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Vu la procédure suivante :

P roc é dure c ontentieus e ant érie ure :

L L'association de défense des habitants contribuables de I'Aigoual a demandé au
tribunal administratif de Nîmes :

- d'annuler la délibération du 20 décembre 2011 par laquelle le conseii municipal de
SainlSauveur-Camprieu a approuvé la modification du plan d'occupation des sols de la- commune ;

- de mettre à la charge de la commune de Saint-Sauveur-Camprieu une somme de
l 500 euros en application des dispositions de l'article L.76l-l du code de justice administrative.

II. l'association de défense des habitants contribuables de I'Aigoual a demandé au
tribunal administratif de Nîmes :

- d'annuler I'anêté du 15 février 2013 par lequel le maire de la commune de
Saint-Sauveur-Camprieu a délivré à la commune de Saint-Sauveur-Camprieu un permis de
construire pour la création d'une station d'épuration ,

- de mettre à la charge de la commune de Saint-Sauveur-Camprieu une somme de
I 500 euros en application de I'article L.761-1du code dejustice administrative.

Par un jugement n" 1201725, 1301017 du 14 mars 2014, le tribunal administratif de
Nîmes a reieté ses demandes.



Procédure devant la Cour :

.- Par une requête enregistrée le 20 mai2014, I'association de défense des habitants
contribuables de I'Aigoual, représentée par la scp d'avocats Joël Dombre, demande à la cour :

- . 1") d'an-nuler ce jugement n" 1201725, 1301017 du 14mars2014 du tribunal
administratif de Nîmes ;
. 2') d'annuler, pour excès de pouvoir, la délibération du 20 décembre 201 1 par laquelle
le conseil municipal de Sainfsauveur-camprieu a approuvé la modification du plan local
d'urbanisme communal et l'anêté du 15 feviier 2013 par lequel le maire de la coÀmune de
saint-Sauveur-camprieu a déliwé à la commune de saint-3auveur-camprieu un permrs ae
construire pour la création d'une station d,épuation :

3o) de mettre à la charge de ra cômmune de Saint-Sauveur-camprieu ,ne somme de
2 000 euros en application des dispositions de l'article L.761-1du code de iustice administrative.

Elle soutient que :
Sur la délibération du 20 décembre 201 1 :
- le jugement est entaché d,un défaut de motivation ;- la procédure de modification du plan local d'urbanisme ne pouvait être utilisée ;- la publicité précédant l,enquête publique est inégulière ;- les dispositions de I'article L 2121-15 du code général des collectivités territoriales

n'ont pas été respectées dès lors que la secrétaire de séance lors de la délibération litigieuse
n'était pas membre du conseil municioal :

- I'article L. 123-1du code de l'urbanisme a été méconnu en ce qu,une zone agricole nepeut accueillir une station d,épuration ;
Sur le permis de construire du 15 février 2013 :

le maire n'a pas été habilité par le conseil municipal à déposer une demande de permis
de construire ;

- la délibération du 31juillet2012 autorisant le maire a demander un permis de
:9::t-i.: est entachée d'illégalité en ce que la secrétaire de la séance au cours de laquelle laditedélibération a été approuvé n'est pas -emb.e du conseil municioal :

- le permis de construire n'est pas conforme aux dispositions du pran d.occupation dessols antérieur à la modification du plan d'occupation des sols issue âe la délibËration du20 décembre 201 1.

Par un mémoire en défense, enregistré le 14 août2015, la commune deSaint-Sauveur-camprieu, représentée par la SCp d'avocats Brun chabadel Expert, conclut aurejet de la requête et à la mise à la charge de I'association de défense des habitants contribuables
de 1'Aigoual au paiement d'une somme de 2 500 euros en application de l'article L. 761-1 ducode de justi,ce administrative.

Elle fait valoir qu'aucun des moyens de l'association appelante n,est fondé.
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Vu les autres pièces du dossier.

V u :
- le code de I'urbanisme ;
- le code de I'environnement ;
- le code général des collectivités territoriales ;- le code de justice administrative.
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La présidente de la cour a désigné M. portail, en application de l,article R.222-26 dtcode de justice administrative.

Les parties ont été régulièrement averties dujour de l,audience.

Ont été entendus au cours de I'audience publique :
- le rapporl de Mme Giocanti,
- les conclusions de M. Roux, rapporteur public,
- et les observations de M" Allegret représentant la commune de saint-sauveur

Camorieu.

Considérant que I'association de défense des habitants contribuables de l,Aigoual
relève appel du jugement du 14 mars 2074 par lequel le tribunal administratif de Nîmes a rejeté
ses demandes tendant, d'une part, à I'ar[rulation de la délibération du 20 décembre 20ll par
laquelle le conseil m'nicipal. de Saint-sauveur-camprieu a approuvé la modification du plan
d'occupation des sols de la comm'ne et, d'autre part, à l'annulation de l'anêté du15 fevrier 2013 par lequel le maire de Saint-Sauveur-camprieu a délivré à cette commune unpermis de construire autorisant la construction d,une station d,épuration ;

Sur la téeularité du iueement

. -2. considérant que le moyen tiré du défaut de motivation du jugement attaqué n,estassorti d'aucune précision permettant d'en apprécier le bien-fondé; qu,i aoit, dJs iors, ct.eécarté ;

Sur les conclusions en annulation :

considérant, en premier lieu, que l'article L 123-13 du code de l,urbanisme dans sarédaction applicable à la date de |acte àttuqué dirpo." : << La procëdure de. modific,ation estutilisëe à condition que la modification eniisagéi: a) Ne porte pas tûteinte à r,ëconomiegénérak du projet d'aménagement et de déieroppement durabres mentionné à l,articleL-. 123-l-3 ; b) Ne réduise pas un espace boisé crass| )n, "on, agricore ou une zone naturene et
forestière, ou une protection édictée en rarison des risques de niisance, de ta qialiti des sites,
(es qgyages ou des milieta naturers ; c) Ne comporte )as de graves risques de nuisan"e. ,; quela 4"'" modification en cause du pran d-'occupation des sols de la commune deSainlsauver.'-camprieu a pour objet d'autoriser < res équipements publics > au sein d,une zoneNCc préexistante, laquelle était initialement destinée à accueillir ( les constructions etaménagements nécessaires pour la réalisation d'une déchetterie ); qu'en se bornant à relever queI'implantation d'une station d'épuration comporte < de toute évidence un grave risque denuisance )' sans se prévaloir de données cirionstanciées, la requérante n" à,é-oot " pu, tu
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gravité des risques de nuisances induits par cette modification qui, en tout état de cause, se borneà autoriser dans la zone NCc les équipements publics d'une -*iè." gén&are; que par aileurs,la modification du règlement en cause qui nè modifie par le périmétre au ,".i"* NCc danslequel.étaient.d'ores et déjà autorisées dei constructionr, n'u pui pour effet de réduire une zonenaturelle ; -qu'il s'ensuit que I'association de défense des habitants contribuables de l,Aigoualn'est pas fondée à soutenir que re changement ainsi approuvé exigeait la mise en æuvre de laprocédure de révision du plan d'occupation des sols ;

4. considérant, en deuxième lieu, que l'articre R. r23-r4 du code de l'environnementapplicable à la date de I'approbation de la délibération attaquée , ,,. U, oui, portant cesindicarions à la connaissance du pubric est, par res soins du préfet, pubrié ei caractèresapparents quinze.iours au m:ins avant.re début de |enquête et ,âpplrc àans tes huit premiers
.iours de celle-ci dans deux journaux régionatn ou rocaitx dffiséi âans re ou res iipartementsconcernës' (.. )Quinze iours au moins avant l'ouverture de l'enquête et durant toute la durée decelle-ci, ce,t avis est publié par voie d'ffiches et, éventuefiemeni, par tous outr", pro"aaer, a*,chacune des communes désignées par ie préfet >; que s, 

 

appartient à l'autorité'administrative
de procéder à la publicité de I'ouverture de ienquête pubtique dans les conditions fixées par lesdispositions précitées du code de I'enviro*"-"rrt, la Àéconnaissance de ces dispositions n,est denature à vicier la procédure et donc à entrainer I'illégalité de la décision p'ri." a i'ir.u" a"I'enquête publique que si elle a pu avoir pour effet de 

-nuire 
à I'information de l,ensemble despersonnes intéressées par I'opération ou si elle a été de nature à exercer une influence sur lesrésultats de I'enquête et, par suite, sur la décision de l,autorité administrative :

5' Considérant d'une part, qu'il ressort des pièces du dossier et notamment du certificatd'a{Iichage du 25 novembre 201r émanant du maire de Saint-sauveur-camprieu lue l,avisd'enquête publique, qui s'est déroulée du 25 octobre 201 1 au 25 novembre 2011, a éte âmche enmairie ainsi que sur deux autres panneaux d'affichage administratif du 10 octobre 2011 au25-novembre 2011 ; que contrairement à ce que souti; l'appelaate, le àeiui a" {,rin"" 1ou.,prévu par les dispositions du code de I'environnement susmentionnées n,est pas un délai franc ;que par suite, l'association de défense des habitants contribuables de l,Aigouai n,est pas fondée àsoutenir, que l'affichage aurait dû débuter le 9 octobre 2011 ; que, a,uit . pu.t, iiressort aespièces du dossier que |avis d'enquête publique a fait l,objet d'une publication dans le joumalMidi Libre ainsi que dans la Lozère oôuverÈ ; qu'il n'est pas établii que le joumal ra Lozèrenoqvelle serait diffusé dans le département du Gard dans lequer se situe la commune desaint-Sauveur-camprieu ; que toutèfois, ce. vice de procédure n'a ni privJ t",-f"..on r",directement concemées nar le glojej de modification du plan locar d'urbanîsme d;une'garantie,ni exercé une influence sur la décision prise dès lors queie second support de publication étaitdiffusé dans le département de ra J .ozère à proximité àuquel se situe rè secteur "on""-e p* l"projet; que dans ces conditions, re moyen iiré de la méconnaissance des ,egt"s-r"tutiu", a tupublicité de I'enquête publique doit être êcarté ;

. 6' Considérant, en troisième lieu, que I'article L. 2l2l-I5 code général des collectivitéstenitoriales dispose que << Au début de chaiune de ses séances, te consiir ̂ rri"ipoi-io*^" unou plusieurs de ses membres pour remprir les fonctions de secrétaire >; qu,en l,espèce, leconseil mùnicipal a désigné "o.." r""tétui.e de la séance du 20 décembre'zdii, rrarnï'viuiun.Bastide, dont il n'est pas établi qu'elre serait membre du conseil municipar ; qre tiussoùution o.défense des habitants contribuables de I'Aigoual qui ne conteste pas la sincérité des mentionsportées dans le procès verbal de la déribéraiion "tr litig", ne démontre pu. q* i"aii rri"" uuruit
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exercé, en I'espèce, une influence sur le sens de la décision prise ou qu,il aurait privé les
intéressés d'une garantie; que le moyen tiré de la méconnaissance de I'article L.2l2l-15 du
code général des collectivités territoriales doit être écarté :

7. considérant, en quatrième lieu, que l'article L. 123-1 du code de I'urbanisme : <.f,es
constructions et installations nécessqires à des équipements collectifs peuvent être autorîsées
dans les zones naturelles, agricoles ou forestières dès lors qu'elles ne- sont pas incompatibles
avec I'exercice d'une activité agricole, pastorale ou forestièie du tetain sui lequel elles sont
implantëes et qutelles ne portent pas atteinte à la sauvegarde des espaces nàturels et des
paysages ); que la délibération attaquée a pour seul objet d'autoriser dans la zone NCc
< exclusivement les équipements publics >; que I'association de défense des habitants
contribuables de I'Aigoual ne critique pas utilement ta légalité de la modification du règlement
du plan d'occupation des sols opérée en se bornant à soutenir que le projet de station d'éfuration
autodsé par I'anêté du 15 février 2013 serait incompatible avec l'exploitation àgricole
alentours ;

8. Considérant qu'il résulte de ce qui précède que I'association de défense des habitants
contribuables de I'Aigoual n'est pas fondée à soutenir que c'est à tort que, par le jugemenr
attaqué, le tribunal administratif de Nîmes a rejeté sa demande tendant à l,annulation de la
délibération du 20 décembre 201r par laquelle le conseil municipal a approuvé la
4è-" modification du plan d'occupation àes solJde Saint-sauveur-Camprieu ;

En ce qui conceme la léealité de l'arrêté du_l5 fewier 2013 :

9. considérant en premier lieu, d'une part, qu'aux termes de I'article L. 212r-29 du
code général des collectivités territoriales : << Le conseil municipal règle par ses délibérations les
afaires de la commune. (...) > ; qu'aux termes de I'article L. 2241-1 dt même code : < .La
conseil municipal délibère sur la gestion des biens et les opérations immobilières ffictuées par
Ia commune /.../ ,): que d'autre part. aux termes de l.article R.423_l du code de l.urbanisme :
<-Les demandes de permis de construire (...) sont adressées par pli recommandé avec demande
d'avis de réception ou déposées à la mairie cle la commine àans taquelle les travaux sont
envisagës (...) par le ou les propriétaires du ou des terrains, leur maÂdatuire ou per une ou
plusieurs personnes attestant être autorisées par eux à exécuter les travaux 1...,/ >; qu'il résulte
de ces dispositions combinées qu'un maire ne peut solliciter une demanâe â,âutorisation
d'urbanisme au nom de sa commune sans y avoir été expressément autorisé par le conseil
municipal, par une délibération ; que par une délibération du 3l juillet 2012 le conseil municipal
de saint-Sauveur-camprieu a approuvé le projet de financement pour les travaux
d'assainissement des eaux usées et a donné toui pôuvoir au maire po* .igrr", toute pièces
relatives au montage de plan de financement et à I'exécution de l'opération ; qir'il suit de ià que
I'appelante n'est pas fondée à soutenir que le maire de Saint-sauvôur-camprieu n'avait pas été
autorisé par le conseil municipal à solliciter au nom de la commune un iermis de construire
relatif à la constnrction de la station d'épuration ; que si le conseil municipal a désigné comme
secrétaire de la séance du 3t juillet 2012 Mme viviane Bastide, dont il ntst pas éàbli qu'elle
serait membre du conseil municipal, Ia requérante, qui ne conteste pas la sincérité des mentions
portées dans le procès verbal de lâ délibération du 3l juillet 2012, ne démontre pas que ledit vice
aurait exercé, en l'espèce, une influence sur le sens de la décision prise ou quit aurait privé les
intéressés d'une garantie; que le moyen tiré de ce que la délibèration trâuittant le maire à



demander un permis de construire au nom de la commune aurait été adoptée en méconnaissance
de l'article L. 2121-15 du code général des collectivités territoriales doit être écarté :

10. considérant en second lieu, qu'il résulte de ce qui a été dit aux points 3 à 7 queI'association requérante n'établit pas t'illégàité de la délibération du 20 décembre 2011 ; que parsuite, I'association de défense des habitants contribuables ae |eigouar J.., p".- r.rae" asoutenir que le permis de construire du 15 février 2013 autodsant la construction d,une stationd'épuration méconnaît les dispositions du règlement du plan d'occupation des sols relatives à lazone NCc antérieures à la modification approuvée le 20 décembre 201 1 I

11. comidérant qu'il résulte de ce qui précède que l'association de défense deshabitants contribuables de l'Aigo'al n'est pas iottâe" a souienir que c,est à tort que, par Iejugement attaqué, le tribunal administratif dè Nîmes a rejeté sa demande tendant à l,annulationde l 'arrêté du l5 février 2013 .

. . . 12: considérant que les dispositions de l'articre L.761-r du code de justice
administrative font obstacle à ce que lu ro*." que l'association de défense des habitantscontribuables de I'Aigoual demande sur reur fondemânt au titre de ses frais no" "o*fri, au* r",dépens, soit mise à la charge de la commune de Saint-Sauveur-camprieu qur n,'{ auns ta
Rré19nt9 instance, ni partie perdante,- ni tenu aux clépens; qu,.n."va.rche, il y a lieu, enapplication des- mêmes dispositions de mettre à la charge de l,association de défense deshabitants contribuables de |Aigoual une somme de 1 000 "r.o. uu titre des frais exposés par lacommune de Saint-Sauveur-Camprieu et non compris dans les dépens :
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D É C I D E :

44tclç1"': La requête de l'association de défense des habitants contribuables de l,Aigoual est

Article 2 : L'association de défense des habitants contribuabres de l,Aigoual verseracommune de Saint-Sauveur-camprieu, une somme de 1 000 (m le) euros au ti,,edispositions de I'article L. 761-l dJcode de justice administrative.

à l a
des
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Article 3 : Le présent arrêt sera notifié à I'association de défense des habitants contribuables
de I'Aigoual et à la commune de Saint-Sauveur-Camprieu.

Délibéré après I'audience du l1 mars 2016, où siégeaient :

- M. Portail, président-assesseur, président de la formation de jugement en application
de I'article R.222-26 du code de justice administrative,

- Mme Busidan, premier conseiller,
- Mme Giocanti, premier conseiller,

Lu en audience publique, le l "' avril 2016.

Le rapporteur,

Signé

F. GIOCANTI

Le président,

Signé

P. PORTAIL

Le greffier,

Signé

S. DUDZIAK

La République mande et ordonne au préfet du Gard en ce qui le conceme ou à tous
hujs:ierkFdDK: 

i 93 regutg ence_qui conceme les voies de droit càmmun conrre les parries
à I'exécutiog de la présente décision.


