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REPLTBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Le tribunal administratif de Nîrnes

I cnalnore,

r 9-03-05-03

vu la requête, enregishê te 26 juin 2009 sous Ic n" 0901737. présentée parI'ÀSSOCL.!].ION DE DEFËNSE DES HABIIANTS CONTRIBUABI-ES DÈ, L,,.TICOI,AT,dont [e siège est Le Devois.à_ st sauvc'r camprieu (307i0), représentée pu, ,on irarra.ntI{. RUttCN ; I'ASSOCIAI'ION DE DEFF]NSE bUS HASNANfS COrVT'NTSUABLES DE,L"AIGOUAL demande au tribunal < la disparition de routes les réductions dc la red.evance
d'enlèvement dcs ordures ménagères et la mise en adéquation du service avec les lois ar n ig,r..r.
en cc qur conceme l'établissemcnt des catégories d'usagers et des tarif.s )r ;

elle soutient :
- que les rôles 2007 et 2008 comportent l'adresse de facturation, mais pas I'adresse où le servrcc
est rendu I que [e rôle scmble ainsi incomnlet :
- que les catégories d'usagers ainsi que tÀ urifs ne sônt pa^s en adéquation avec l,imçxrrtance rjuservrce rendu; que les catégories doivent être établies cn l"onction de la qualité, a" hluantite oudu volume des dechets reletés en applicalion des dispositioru de I'article 1..23,3i-i6 du codegénéral dcs collectivités territoriales ;
- quc lcs déchets produits par les activités des ce tres de tourisme, campings, rnobil homes,
anisans, profcssions libérales, aclilités à domicile, acrivités agricoles, atiuiteJco,11n,,.r"iate. *tinduslrielles' administrations. services ne sont pas des déchcts ménagers; qu'ainsi les arifs et lescatégories dcs usagers actuels ne corrcspon<Ient en rien avec lcs volumes ou la nature des
déchets, en mécoruraissance du principe du pollueur payeur et de I'importarce du service rcndu ;que la < scA origine cévennes ) est ra seule à payer res déchels en fonction oe t'i,nprrrtance auservicc rendu basé sur le volumc ou le poids des tléchets ;



N'0901717/l

Vu le mémoirc en défense, enregistrc le 16 septembre 2009, prcsenté pour la
çommunauté de communes de l'Aigoual, par Me Andrieu-ordncr, qui "onciut ou relàt de ra
::q1"1 11 1 I *k à la charge de la requérante d'une somme de | 0d0 euros en application de
I'article L 761-l du cnde de justice administrative i

clle làit r.aloir :
que la requête cst trardive et par suitc irreccvable pour les tarifs relatifs aux années 2007 et

2008 :
- qu'aucune cxonération n'a été in-stituée au titre de I'annéc 2009 ; qu'aucune catégorie d'usager
n'a par ailleurs été omise; que la loi ne prévoit aucune obligation d'instaurer un tarif différencre
selon Ics types de résidences des particuliers ; que la commrrnautd de communes était en drolt de
ne pas faire de distinction pour les résidences constituant un habitat vertical ;

Vu lc mémoirc compréme trir€, crregistré re jl octobre z0r l, PÎesenté par rASSûcrATIoN DEDEFE\jSE DEs HABITAN IS CONTRIB(JABI,ES DL L'AIcoUAL, représcntée par sôn présid€nt M. Runen, qul
coDcltrt aux mêmes fins que la r€quêlc par les mêmes moyens ; elle dcmande en outre la mise à la charge de
la communauté de comrnunes de t'Aigoual d'unc somme de I t)00 euros e,, application dc
l'article L. 761- l du code dc justice administrative ;

elle soutient cn outre :
- que la délibéralion artaquee méconnait le principe d'igalité devanr les charges publitlues.
ccrtains redevablcs étzrrt purement et simplement omis et les tarifs rctenus 

-praiondément

inégarx en l'absencc de toutc motivation justifiant ces inégalités ; que le détoumement rle
pouvoir est avéré dès lors que certains redcvables sont exonérés alôrs que les autr€s sont
lourdernent frappés :

Vu les autres pièces du dossier ;

Vu le code général des collcctivités teritorialcs ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régul;èrement averties du jour de I'audience ;

^près avoir cntendu au cours de I'audicnce publique du I 0 novcmbre 201 I :

- le rappon de M. Parisien, premier conseiller ;

- et les conclusions de M. Lafay, rapporteur public ;

Sur le litise principal :

Considérant que I'ASSOC|ATIOT- DE DEFENSE DES I{ABtl AN t-S
tioNTltlIluABLES DE l,'AICOUAL doit être regardée comrne <lemandant l"annulati6n de la
déliberation du conscil de la corununaufé de communes de I'Aigoual du 25 avril 2009 fixant les
tarifs de la redevance d'enlèvement des ordures ménagères pour I'année 2009 ;



N"0901737/ l

Considérant quc I'article I-. 2333-76 du code général des collcctivités territoriales
prévoit que : << Les communcs, les établissements publics de coopération intercommunale et les
s1,n<licats mixtes qui bénéficient de la cr:mpétcnce prévue à I'article L. 2224-13 peuvcnt instituer
une redevance d'cnlèv'cment dEs ordures ménageres calculée en fonclion du service rendu dùs
lors qu'ils assurent au moins la collecte des déchets dÈs ménages. (,..) >i ; qu'it resulte dc cette
disposition qu'unc communauté de communes ne peut fixer le tarif de la redevance d'enlèvemcnl
des ordures ménagères qu'en fonction de l'importance du sewice rendu par ce service public
industriel et commercial à thaque catégorie d'usagcrs cl dans le respccl du principe d'égalité des
usagers;

(lonsidérant que la requérante soutient quc lcs catégorics d'usagers et les teLrifs fixés par

la délibération attaquée ne sont pas en adéquation avcc I'im;xrrtance du sewice rentlu, alors que
les catégorics doivent être établics cn fonclion de la qualité, de la quantité ou du volume des
cléchets rejctés; que les déchets produits par les activités des csntrcs de tcurisme, campings,

mobil homcs, artisans, prolèssions lihérales. activités à domicile. activités agxicoles. activités
commerciales ct industrielles. administrations, services ne sonl pas des déchetS ménagerS;
qu'clle ajoute que lcs larifs et les catégories dcs usagers actuels ne correspondent cn rien avec les

volurnçs ou la naturc dcs déchcts i

Considérant toutefois qu'cn l'absence de toute precision .lpportéc pal la requéranlc à

l'appui dc ,ses allégations, il ne Ésulte pas de l'examen des tarifs fixés par la délibération

lirigieuse, laquellc nc prévoit d'ai]leurs aucurc cxonération, que ceux-ci introduiraienl une

différcnce de tariiication manifestemenl disproportionnée au regard du service rendu, nr une

atteinte au principc tl'égalité des usagers; qu'ainsi, en appliquant un même rarif aur résidenccs

secondaires ct principales, et en fixant à 73 curos la rcdevance due par les gites alors que les

résidences secondaircs sont taxé€s à hauteur de 145 euros, la communauté de communes de

I'.\igoual n'n pas créé enlre les redevablcs unc diflérence de larilication iniuslifiée au regard du

scrvice,en4,.,, ni méconnu ie principe d'égalité devant les charges publiques dès lors q11e ces

contribuables sont placés dans unc situation rlistincte el génèrent un volume de déchets

rlil'ferenr compte tenu nùtiunm€nl du caractère saisomier de I'activité des gitcs ; qu'il ne ressort

pas rJes piècci du dossier que les redevances appliquées aux professionnels du tourisme' dont lc

montanf est établi sclon des critères objectifs tirés de la capacité d'accueil des établissements

qu'ils cxploitent, creer.rient un€ ruptule d'égalité au détriment ties résidents secondaires, ccs

,je,,* carégori.. d'usagers pouvant être, du fait de leurs situations propres, soumis à des tarif's

dif,fdrenciôs i que, comple renu du faible nombre d'habitan* de la cÙmmunaulé de cornmuncs

cr de la tlispersion de son habital, le conseil de communauté a pu légalcment prévoir un monlant

cle rcdcvance identique pour chaque habitation paniculière, qu'elle constitue une résidcncc

secondaire ou principale; qu'une ietle identité ne suÏfrl pas à considérer que Ia rémunération

ainsi reclamee aux Lsagers ne serait pas conforme à I'importance du service rendu.;.que la

circonsrance que la < 5C*. {lrigin" Cér'cnncs > scrait lc seu[ usager à payer les déchets cn

lbnction de la quantilé réelle de ses déchets n'est pas de nature à entacher d'illé8aliÎé lcs tâfils

f i réspourlesautresusagcrsregroupéscncâtégories; .quesi l 'associat ionsout ient,dansses
éc.tu;es cnregistrées te 3-0 octoÈrc 201I, gu'aucune rubriquc du tarif contesté nc çoncernerait

l,activité industrielle exercce par l'cntrcpris€ Cermain-Environnsmenl, cette circonstance, à la

supposer établie, ne cârÀclérisl pas en tunt que telle une violation du principe d'égalilé devant

lcs'ch*ges publiqucs; que lci cstimations purement hypothétiques de la requérante. sur la

fiequentition c.rmparée Jes maisons de retraite et des câmpings e! les conclusioûs qu'elle en

tire sur lc coût compare de I'enlèvement des ordures ménagères des différents hébergcments

c.oilectif's ne sont assorliçs d'aucunc justificalion permettân! au tribunal d'e[r apprécier la

po r tée ;queparsu i té , | emo .ven t i réde | ' i néga l i t édes ta r i t \ qu i l eu rson tapp l i quésnepeu t
qu'ôtrc rejeté ;



considérant que le détr:umemcnt de pouvoir allégué ne résulte nullemenr dc
I'instruction et ne saurâit êtrc constitué par le seul constat d une difference de lâxation des
diflércnts assujettis à la redevance d'cnlèvernent des ordures ménagôres ;

consiriérant, enfin. que la circonslance que les rôles 2oo"l et 200t componeÈàienr
I'adresse dc facturation, mais pas I'adresse où le iervice est rcndu, est sans incidencc sur la
légalité de la délibération attaquee :

tlonsidérant qu'il resuhc de ce qui precède que t'AssocrA floN DF. DEFENSE DES
I IABITAN'IS CONTRIBUABLES DE I.'AIGOUAL n'esr pas fondcc à clemander au tribunat
l'amulation de la délibération ctu 25 avril 200g I

- considérant qu'en vçrtu des dispositions de I'article L. 761-l ilu coiie de justice
adminislrative, le trihunal ne pcut pas faire bénélicier la partie tenue aux dépens ou la partre
pcrdante, du paicment par l'autre partie des frais qu'elle a expo.sés à I'occasiçn du litige sôumrs
au juge : que la communauté de communes dc l'Aigoual ne doit pas être considérée comme la
p.utic perdante au sens de I'articlè préci1é ; que les conclusions pÉsentées à ce titrc par
I'^SSOCIAI'ION DE DEFENSE DES HABII'ANTS CONTRIBTiAI]LES I]E L'AICOI]AL
doivent dès lors êue rejetécs ;

considerant que, dans les circonstancrs de I'espèce, il n'y a pas licu de faire droit à la
demande quc la communauté dc communes de I'Aigoual a prdsentée sur le même fondemenr l

N"090r 737lt

D E C I I } E :

Article ler : Lâ requête de I'ASSOCIATION DÈ DEFENSE IIES HABITAN t S
CON'IRIBUABLES DF. L'AIGOUAL est rejetée.

Article 2 : Lcs conclusions de la communauté dc ctimmunes dc l'Aigoual tendant à
I'application de l'article L. 761-1 du code de justicc adminisrrative sont rejeiées.

Article,l ; l,e présent jugcmenr sera norifié à I'ASSOC]IATION DE DITIFENSLI DES
I IÂBf I ANTS (IONTRIBI.IABLES DE L'AIGOUAL et la communauré de communes d.e
I 'Aieoual.
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Délibéé après l'audiencc du 10 novembrc 2011, à laquetle siégeaient :

Mme V idard, president ;
M. Pari.sien, premier conseillcr ,
M. Finnin, premier cmseiller.

Lu en audience publique te 25 novembre 201l.

Le rappofieur,

P. PARISIF,N

Le président,

t:
. /  - . ' - ; -

I
, t :  ; . . :

{i.

I]. Vtr)ARD

Le greffier,

. i
I
I
I

i

N- LASNIER

L;r République mande et ordonne au préfet du Gard, en ce qni le concerne, et à tous huissiers de
justicc à ce requis en cc qui concenlr les voies de droit comrnun contre les parties privées, de

pourvoir à l'exéculion du présent â êt.

Pour cxpédition conforme,


