Rapport de synthése pour le bilan du Plan Natiorattions sur le loup 2008 - 2012

Identification des foyers d'attaques de loup

sur les troupeaux ovins
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Les attaques ne sont pas réparties de facon réguliere entre les différents troupeaux soumis
a la prédation et, pour un méme troupeau, leur nombre peut fortement varier d'une année a
l'autre. Cerner le plus précisément possible les unités pastorales ou le bilan de prédation
est le plus lourd peut aider a mieux caractériser les facteurs responsables.

2- L'analyse spatiale et temporelle des attaques ....  ....oeeviiiiiiiiiiie e page 2- 4

Chaque année l'aire de répartition du loup évolue et de nouveaux troupeaux peuvent étre
attaqués. Le bilan de la prédation exercée sur eux est peut étre en partie dépendant de
certaines de leurs caractéristiques (comme la durée de présence sur les unités
pastorales). Néanmoins, certains troupeaux voisins semblent tous beaucoup plus touchés
gue d'autres pourtant aussi en zone a loups. L'échelle a laquelle se produisent ces
attaques concentrées dans I'espace renseigne peut-étre sur les facteurs responsables.

3- CONCIUSION & PEISPECLIVES ...ceiiiiiiiiiiiiiiiiies ettt e e e e e e e e e e e e e eeea e e e e e e aaeees page 4

Les attaques sont significativement plus concentrées sur certaines unités pastorales méme
lorsqu'on tient compte de la répartition des ovins et de leur durée d'exposition a la
prédation. Ces foyers d'attaques sont pour certains régulierement observés d'une année a
l'autre. En moyenne, ils représentent 5% des unités touchés mais regroupent presque 14%
des attaques. Presque tous sont situés en ZPP. Lorsqu'un troupeau est touché, le risque
de prédation semble bien plus important pour les troupeaux voisins, parfois jusqu'a des
distances conséquentes.
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1- Problématique

Les interactions entre loup et troupeaux sont énident particulierement aigués la ou la distribuspatiale
du prédateur et des espéces domestiques se sugdrfeoplus. Toutefois, méme au sein d'une zonapeax par
des loups, la fréequence des attaques sur un troypeé# varier beaucoup d'une année a l'autre, awaisi pour
une année donnée d'une unité pastorale a l'aar®@i$méme certaines unités voisines sont towgsszararement
touchées, ou bien, au contraire, toutes le sonftéguemment : c'est la notion de foyer d'attaques

Plusieurs études ont déja analysé ce phénomenégkdion des attaques de loups en testant saniaigr des
facteurs environnementaux. Aucune cependant n'a eni compte, au préalable, le facteur « victimes
potentiellement exposées a la prédation » en tantel. En effet, on concoit bien intuitivementy paemple, que
la durée pendant laquelle les moutons sont au gEguet soumis au risque de prédation influenceotabne
d'attaques qu'ils subissent. On peut aussi supppseie nombre d'attagques subies par un troupest pas
indépendant de ce qu'il se passe sur les troupaasixs (report de prédation d'un troupeau a kapar exemple).
De méme le loup, par stratégie d'efficacité dangugde alimentaire, pourrait orienter sa presseprédation de
facon différente selon la taille des troupeaux. [@és, une simple carte de répartition des attagéleborée sans
tenir compte de la répartition des victimes potdles, ne permet pas d'identifier correctementdésons pour
lesquelles le bilan de la prédation est plus lalads certaines zones que d'autres.

Le but ultime de la démarche est donc d'identiierraisons qui font que certaines unités pas®isdat bien
plus souvent attaquées que d'autres, certainegsonéout le temps. Mais il faut pour cela, en meerner ces
zones aussi précisément que possible, notammetginant compte de la répartition des troupeaux s®@ria
prédation et de leur temps d'exposition au risgeaésultat de cette analyse est donc l'identiicatles zones les
plus attaquées au dela de ce que peuvent explewrsrcaractéristiques en terme de nombres et diar@eésence
des moutons.

Il ne s'agit évidemment pas de réduire la probl&muatdes attaques a ces seuls foyers. Il s'adésdielentifier
pour mieux quantifier la part qu'ils représentent
dans le volume total d'attaques et leur récurrenc
cours des années, puis dans une phase ultér
tenter de cerner les mécanismes qui expliquers
leur existence.

2- L'analyse spatiale des attaques sur le
Alpes Francaises

- Principe général:la répartition des troupeat
potentiellement exposés a la prédation (c'est&
situés en zone a loup) est dans un premier te
cartographiée. Puis on identifie chaque an
comment les attaques sont  distribug
conditionnellement a cette répartition de
population de moutons. L'exposé des dét
mathématiques de la méthode utilisée dépass
cadre de cette synthése, mais ces derniers
consultables dans Saubusse et al. (2012, so
pour publication scientifique). Légende
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Figure 1. nombre moyen d'attaques par an et par U.P. (non
2 colorées: U.P. sans attaque) — Période 1994-2008.
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moins une fois, et un peu moins de 450 en 2011q@hannée, il y a des constats d'attaque sur eermeyl0%
des unités pastorales situées en zone a loup deétee4 -2011).

Pour celles des U.P. qui étaient touchées paréidagtion, certaines l'ont été beaucoup plus souysmtd'autres
(cf. Figure 1). En moyenne, 85% des unités pagtstauchées l'ont été 1 fois /an, un peu plus éeltht été 2 a
3 fois /an, et moins de 5% ont subies plus de &ja#s par an. Le bilan de prédation, tel que déluitombre
d'attaques par U.P. et par an, est donc extrémemdgitogene entre les troupeaux concernés.

i
Gradiert dintensité croizsante
de prézence des oving

(en moutons § Hm®)

Cette répartition tres hétérogéne des attaqueslesns
Alpes pourrait peut-étre s'expliquer, en partie lpar
durée de présence des troupeaux en extérieur,
logiguement variable selon les régions en fonatien

la disponibilité de la ressource fourragere. De mém
chaque U.P. a sa propre charge pastorale maximale,
en fonction de laquelle est défini I'effectif du
troupeau qui y estive.

La Figure 2 représente l'ensemble des attaques
cumulées durant la période d'étude (cercles rouges)
sur un fond de gradient de couleurs traduisant les
différences d'intensité de présence des ovins.

On voit immédiatement que toutes les combinaisons
sont possibles entre niveau de concentration des
attagues et niveau de densité des ovins. Dans
certaines zones on observe beaucoup d'attaques et
beaucoup d'ovins, dans d'autres moins d'ovins mais
toujours beaucoup d'attaques, et ailleurs enfia plu
moins d'ovins mais moins de concentration
d'attagues. De plus, au sein méme d'un massif
abritant, par exemple, une forte densité d'ovins,

Figure 2: attaques cumulées (cercles rouges,
1994-1998), et densités d'ovins dans les Alpes.

parfois seules certaines parties du massif semt
subir une forte concentration des attaques.

La relation entre d'une part la concentration
attaques dans I'espace et leur récurrence au dot
temps, et, d'autre part, la population d'ovins gear
au risque de prédation, n'est donc pas si simpte
cela.

La suite de l'analyse a mis en évidence

agrégation significative des attaques jusqu'a =
un rayon d'environ 25 km. Cela signifie qu’
moyenne pour toute prédation notée a un enc
donné, il peut y avoir significativement plt
d'attaques jusqu'a 25 km aux alentours.

Ainsi chaque année, on peut réaliser une c
identifiant les unités pastorales qui subissens
d'attaques que ce qui est observé ailleurs a ch
pastorale et durée d'exposition au risc
équivalentes. La figure 3 montre l'exemple de

3

UP. “favers
d'sttagues"

LLP. sttaguées au
mains | fois en 2005

Figure 3. répartition des unités pastorales (U.P.)
attaquées en 2008 selon qu'elles étaient « foyer
d'attaques » (en rouge) ou pas (en vdrgs U.P. sans
attague sont non colorées.
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répartition spatiale des U.P. foyers (en rougejnpées U.P. touchées par la prédation cette arinéenlvert).

Cette proportion d'unités dites «foyers» parmiesetbuchées par la prédation a variée selon lésdeér elle a
ainsi augmenté de 1994 a 1996 (passant de 10 a 2&%hi toutes les UP attaqués), puis a diminuéujasson
niveau le plus bas en 1998-1999 (1 a 3%). Depuisilieu des années 2000, la proportion d'unitéyetfe s'est
stabilisée a environ 5% des unité touchées. Capese que le nombre de foyers d'attaques n'augrpesten
proportion du nombre croissant d'UP touchées parddation, lui méme en liaison avec l'augmentatierfaire
de répartition géographique du loup qui se superpossi a de plus en plus de troupeaux.

Durant la période étudiée, seules de rares U.Bsé@bs en foyers d'attaques ont été localiséeshemsdees ZPP
certaines années: en général la quasi totalitéogless ont été identifiés en ZPP.

3- Conclusion - perspectives

C'est a I'échelle de ces foyers qu'il faudrait désis rechercher les facteurs de risque associésplus
importante fréquence des attaques constatées fut pas cependant perdre de vue que ces fogérae s'ils
sont le siége d'interactions encore plus aiguéailtpurs entre le loup et les troupeaux, ne regeaumpas la
majorité des attaques: en moyenne durant les léeargtudiées, les foyers représentaient 5% (ribf;:maxi.:
26%) des unités pastorales touchées par la prédatiosont concentrées 13,5% des attaques (n38b. ;: maxi. :
32%).



