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Mathieu a lu les gros rapports de résultats d'analyses

Sa critique : Si le rapport contient les résultats de plus de 900 analyses, seules 40 peuvent être utilisées parce que prouvées, ce sont des analyses physico-chimiques reproductibles, les 900 autres sont de la « zapette », c'est-à-dire ce sont des analyses réalisées sur le site à partir d'un appareil qui utilise la difraction pour laquelle il n'y a pas de normes reconnues. Chaque appareil de cette méthode peut être d'une marque différente, il a donc besoin d'être étalonné pour une bonne mesure.

Sinon les mesures ne sont pas prouvées.

De plus, les courbes de mesure utilisées pour le plomb et le cadmium, sont très proches et donc peuvent être facilement sources d'erreur.

Il aurait été plus intéressant de réaliser un maillage de 20m par 20m sur les parties à problème, pour réaliser des analyses physico-chimiques très nombreuses. Méthode la moins cher et la plus sûre. Il existe un logiciel qui peut modéliser le maillage.

Les normes Belge et Hollandaise basées sur l'analyse des risques pour Mathieu sont les plus fiables :
Tout est basé sur le risque qu'il peut y avoir un mort pour 100 000 personnes, sur les sites à usage industriel et qui sont pollués, à contrario, le cadre français est très pauvre, parce que la France a un sous-sol et du relief qui la protège de la pollution des eaux souterraines, alors que la Belgique et encore plus la Hollande qui a ses eaux souterraines à 1m, a plus de craintes de voir la pollution se propager.

A la lecture des résultats des analyses physico-chimiques par secteur : tout le site est pollué, voir très pollué. (Les résultats des 40 échantillons retenus sont suffisamment clairs)
Secteur 1 : 7 échantillons – Mine Joseph –  pb :34000mg/kg (norme pb : 1250mg/kg )

zone clairement impactée au pb/Fe/As pas trop au cadmium

Secteur 2 : 6 échantillons – Martinez/Issart/Les marchands

5 dépassements pb : 9000mg/kg

1 dépassement en As

Mais surtout gros dépassement zn

Secteur 3  très pollués – gravouillères,  - 18 échantillons : beaucoup de cadmium et d'arsenic

Secteur 4 – 5 échantillons – dolmens -

3 dépassements

zn : 3 à 4 fois plus que la norme 

As : 10 fois plus  4500mg/kg (norme 270mg/kg)

Secteur 5 pallières

moins pollués que les autres, mais 2 fois plus que les seuils

Même si l'on retrouve en profondeur des métaux(bruit de fond en profondeur), ce ne sont pas les mêmes (niveau géologique)que ceux en surface, issus des déchets d'exploitation de la mine (bruit de

 fond  de surface.

Les eaux souterraines ne semblent pas trop impactées (faire attention au secteur 2,3 et 5
Dans le rapport il a été étudié un prélèvement ponctuel de source, selon les normes belges on trouve tout de même des dépassements d'une fois/ une fois et demi les normes.

Il n 'y a pas trop à craindre visiblement le lessivage par les pluies, cela tient à la géologie du sous-sol, sauf quelques endroits, quelques sources

Le problème : c'est le sol, de plus il y a toujours un contact avec le sol, cutané, les poussières dues au vent et surtout les salades et les légumes : SUR TOUTES LES ZONES ARRÊTER LES SALADES, LES LEGUMES (même jardin hors sol, il y a le pb des poussières sur les végétaux) sinon on les respire lorsqu'il y a beaucoup de monde, ou bp de circulation automobile
Les eaux superficielles : risque de lessivage par les pluies sur les gros tas de terre d'autant plus que l'eau a du mal à s'infiltrer dans le sous-sol.

Les polluants s'accumulent dans les sédiments des rivières.

Par exemple l'ICF a fait des analyses complémentaires sur les eaux de surface et leurs sédiments :

Sédiments : 180000mg/kg de fer très très pollué

                    3000 mg/kg de pb

                    1000 mg/As
Pour la baignade il n'y a pas de seuil pour les métaux lourds !!!!!

ACTIONS A MENER 

- Proposer quelque chose de faisable (dépollution de quelques noyaux durs à identifier…)

- ne pas se situer sur un plan juridique (c'est un couteau contre Goliath et l'armée américaine)

- ne jamais oublier le cynisme industriel : 1 malade, 1 mort, c'est un certain nombre de zéros   

                                                                    un prix…

- ne pas être dans l'affectif, ne pas être idéaliste, parler pognon

- demander de gérer le risque, ne pas parler de pollution, déterminer une enveloppe,

- il faut parler le même langage, avec la même vision, faire enlever le plus grave….

- Discuter avec UMICOR, mais avoir quelque chose de précis à leur demander, les convaincre que ça leur coûtera moins cher.(donner cadre objectif aux dépenses nécessaires et rassurer que cela n'ira pas plus loin. (intérêt pour eux, leur image)

Auprès des Maires : leur dire qu'il peut y avoir un problème avec les touristes, les compings, la baignade (montrer les analyses d'eau polluées aux Maires)
Mairie de Saint Felix, soutient l'assos RMCP, mais ne veut pas agir.
Selon Mathieu qui a travaillé sur de nombreux sites en France : c'est l'omerta partout

Exemple : La Mairie de Roubaix, louait des terrains à des personnes démunies pour en faire des jardins.     

Lorsqu'il a été découvert qu'il s'agissait de terrains très pollués, On n'a pas  dit aux gens qu'ils risquaient de s'intoxiquer, on a juste dit qu'on allait en faire des parkings.
CONCLUSION

On ne peut pas savoir où il y a des cœurs de pollutions avec le rapport d'ICF, on ne peut pas en tirer des conclusions précises, d'où Mathieu se propose d'écrire une 10e de page pour montrer ce qui n'est pas bon dans ce rapport (car faire un diagnostic, c'est faire des priorités, c'est chercher les cœurs de pollution) et nous enverrons ce rapport en recommandé au BRGM.

Selon Mathieu, il nous faut arriver à mettre de côté toute l'horreur de la situation, pour se transformer en gestionnaire, et préparer un business plan.

Joëlle

secrétaire RMCP

