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— Diagnostics environnementaux personnalisés

1.1 Foyers concernés

- Foyers prioritaires phase 1:
- 35 réponses favorables
- 34 foyers investigués (1 rétractation)
- Communes: toutes communes
- Investigations: juillet & octobre 2016

- Reéalisation diagnostics:
- Calculs de risques sanitaires: novembre 2016 a janvier 2017
- Rédaction des diagnostics: janvier a avril 2017

- Diffusion diagnostics: juin 2017

- Foyers prioritaires phase 2:
- 12 réponses favorables
-  Communes: 5 communes concernées par la proposition d’enquéte d’'imprégnation
- Investigations: prévues fin juillet
- Réalisation diagnostics: prévue 2¢me semestre 2017
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— Diagnostics environnementaux personnalisés

Chaque foyer prioritaire recevra:
- Diagnostic environnemental personnalisé du foyer
- Annexe détaillant la méthodologie

1.1. Diagnostics

Cf. ci-dessous:
3. Comment lire votre diagnostic personnalisé?

1.2. Annexe

Pourquoi ce diagnostic personnalisé?
Qui sont les acteurs?
Comment lire votre diagnostic personnalisé?
Quels foyers bénéficient de ce diagnostic personnalisé?
Quel est I'objectif de ce diagnostic personnalisé?
Comment se déroule ce diagnostic personnalisé?
Quels référenciels ont été utilisés?
Comment ont été réalisés les préléevements?
Comment les données ont-elles été traitées?

. Comment a été abordée la question de la différence entre impacts d’origine miniere et teneurs
naturellement élevées?
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1 - Diagnostics environnementaux personnalisés

1.3. Analyse des diagnostics

Contamination anthropique Contamination anthropique
& (minier) Impact naturel Pas de contamination/impact

partielle ou suspectée

(minier)

Impact anthropique (minier):
- Proximité immeédiate aux dépots de résidus ou aux travaux miniers

Impact anthropique (minier) partiel ou possible
- Proximité aux dépots de résidus ou aux travaux miniers
- Certaines zones contaminées ou contamination miniére non clairement marquée

Impact naturel
- Terrains susceptibles de porter des minéralisations, proximité de failles et/ou au sein ou proches
d’anomalies géochimiques naturelles en As et/ou Pb
- Zone inondable ou plaine alluviale de cours d’eau
- Pas de contamination mais incompatibilités entre teneurs et usages

Pas d'impact
- Prélevement sol et eau de boisson: pas de teneurs élevées et compatibilité avec usages



Diagnostics environnementaux
personnalisés —
foyers « prioritaires » phase 1 = 34*

2- Programme

Prise de RDV (35* foyers)
Investigations
Calculs de risques sanitaires

Calculs de risques sanitaires
Rédaction des diagnostics
Envoi des diagnostics aux foyers
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Enquéte épidémiologique de SpFrance

Prise de RDV (35 foyers prioritaires + 180 foyers
« non prioritaires »)

Investigations (182 foyers)

Fourniture des données sols, eaux et poussiéres
a SpFrance

Caractérisation de 'ELT* = teneurs
naturelles locales

Investigations
Détermination de gammes d’ELT pour foyers
prioritaires phase 1

Etude de la géologie

Investigations
Traitement des données

Etude historique

Collecte des documents

Rédaction de I'étude historique

Délimitation et caractérisation des sources
de contamination

Investigations
Cartographie des sources de contamination

Rapport intermédiaire
(détail sur la méthodologie d’élaboration des
diagnostics environnementaux personnalisés, ELT,
géologie, étude historique et cartographie des
sources de contamination)

Fin 2017

Diagnostics environnementaux
personnalisés —
foyers « prioritaires » phase 2 = 12

Prise de RDV

Investigations

Calculs de risques sanitaires
Rédaction des diagnostics

Envoi des diagnostics aux foyers

Compléments aux IEM: évaluation des
risques sanitaires, ERP* et lieux publics

Investigations
Evaluation des risques sanitaires

Evaluation des risques sanitaires

Diagnostic « poussiéres »

Investigations

Investigations
Traitement des données

Traitement des données

Etude des cours d’eau

Investigations?

Investigations
Traitement des données

Etude hydrogéologique

Investigations

Investigations
Traitement des données

Rapport final
(rapport intermédiaire + compléments IEM,
diagnostic « poussieres »
étude des cours d’eau et étude hydrogéologique)

Fin 2018

* Foyers « prioritaires » phase 1: 35 foyers initialement puis 1 qui s’est rétracté

* ERP = établissements recevant du public

* ELT: environnement local témoin
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) :Dlagnostlc environnemental personnalisé

1. Pourquoi ce diagnostic personnalisé
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3. Comment lire votre diagnostic personnalisé ?

3.1 Localisation
Deux cartes permettent de locali
relle (zones minéralisées):
¢ une carte de localusabon sur fond Scan25® de 'IGN*. Cette carte localise I' habthbon par mpport aux depots
de reésid 1l et aux cours d’eau (sources et teurs de t %
¢ une carte de localisation sur fond de carte geologique (format original : 1/50 000*™) qui locahse I’habitation
par rapport aux formati g giq ptibles de porter des minéralizations et aux failles.

votre habitati

par rapport aux sources d'origines humaine (dépots) ou natu-

3.2 Prélevements

Cette partie localise et détaille les prélevements de sols, d'eaux et de végétaux réalises.
Les préle nts de p ieres ne sont pas localisés car ils ont été effectués dans I'habitation. Les p ieres in-
halables en ion dans I'habitation (PM10) sont les particules dont le diameétre est inférieur a 10 pm (ou 0,01

P

mm).

3.3 Conclusions

a. Resultats des calculs de risques sanitaires (cf. page 6)

Mentres cu foyer concemeés: seus e’
laz mer Indiqués por je foyer = conc o
som  déz. Les
[R— 5 Soiz tavites d d SOL oo SOL_yox ArseN
. de S mos a5 ans =
+ ErfamcesasaiGan: ADULTES | Vesewux e Exbacs Seatcpets VEG_xfx_thym Arzenk
* Addtes Pouzzicres | | de po . = =\
scéraros St bk ]
Les sont listés en des priiévements, gz RorTons Tumes DY B DYEr el Ca oo e
des membres compozant ce foyer. Lingestion de pousziéres (I U COMEN OU 3C SRR ooy par - Seules les
et consicénbe que pour jes entants. reompYRes. mw :
*  Sc6nano rouge: les ieneurs analyzées duns e e S0t INCOMDATIes Jvec [Uzape. lzbes. A

*  Schnanio vertles teneurs analyzées dans le nileu Sont compatiies avec Iusage.

b. Comparaison des teneurs dans les sols

Par rapport aux teneurs naturelles locales (ELT*, cf. définition page 5)

Ce graphe présente les dépassements entre teneurs analysees (points) et te- :
neurs naturelles (zones colorées). L’arsenic, le plomb et le cadmium sont tou-
jours affichés. Les autres substanees sont cellee qui depassent I'ELT ou qui sont
identifiees par les calculs de risqg itaires (derniére col du tabl ci-
dessus). Les incertitudes lytiq sont indig par des barres verticales.

Par rapport aux teneurs naturelles observees dans les sols francais

Les teneurs analysées dans les sols ont été comparées aux gammes de valeurs ordinaires et d'anomalies natu-
relles définies par I'INRA (D. Baize, 1997). Les codes
couleurs sont détaillées sous le tableau et les valeurs
ayant permis de les definir sont celles du tableau de la
page 8 de cette annexe.

C. Conclusion sur les impacts

Impact des anciennes exploitations minieres

Cette partie debute par une synthése de la situation du foyer.

Ensuite, les milieux investigues sont etudies afin de conclure quant a Ia probabilité que les anciennes exploitations
miniéres soient a I'origine de leur contamination ou non.

Impact des milieux naturels (cf. pages 8 et 9)
Geologie et zones mineéralisees

En fonction des d = de eol , de la localisation des terrains susceptibles de porter des minéralisations, de
la pré d’ i himiq: naturelles ou de failles proximite du foyer {cf. cartee page 9 de I'annexe),
une conclusion est faite quant a la possibilite que des teneurs naturellement élevees en P nt étre ana-

lysées dans les milieux investigues.

Impact sanitaire pour les sols non contaminés par les anciennes exploitations miniéres
Il est frequent que le graphe ne montre pas de depassement par rapport aux teneurs naturelles (ou des depasse-

ments non significatifs) tandis que les calculs de risqg itaires montrent des incompatibilites. Ce cas indique
que les anciennes exploitations miniéres n'ont probabk it tamine les milieux investigues mais que les
t s naturelles induizsent un risque sanitaire potentiel.

*IGN: Institut national de Finf geographique et forestiers

* ELT: Environnement local témoin



4. Quels foyers bénéficient de ce diagnostic personnalisé ?

+ |l a éte proposeé : aux foyers ayant participe a la phase 1 des dépistages de I'ARS et ayant eté identifiés par celle-
ci comme « prioritaires »

¢+ |l a ete effectue : dans les foyers ayant repondu favorablement au courrier de ’ARS d’avril 2016 proposant des
prelevements.

5. Quel est 'objectif de ce diagnostic personnalisé ?

Son objectif est de fournir au foyer une evaluation des risques liés aux teneurs en métawdmetalloid ly dans son
lieu de vie, c'est-a-dire dans les milieux investigués (sols, eaux, végétaux et poussiéres) et de proposer des conclusions
quant a I'impact des anciennes activités miniéres et I'impact des milieux naturels.

6. Comment se déroule ce diagnostic personnalisé ?

Avril 2016 ~» Courrier de ’ARS prop t des préle t:

13 juillet au -+ Prelevements par GEODERIS (sols, eaux et vegetaux) et 'INERIS (poussieres) pour les

6 octobre 2016 foyers de la phase 1

Novembre 2016 a -+ Traitement des donnees et elaboration des diagnostics per lises pour les foyers de
avril 2017 la phase 1

Fin 1er semestre 2017 - Tr ission des diagnostics per lises aux foyers de la phase 1 par la Préfecture du

Gard

7. Quels référentiels ont été utilisés:

71 Pour la réalisation des prélevements
Les ts ont été realisés sur la base de protocoles internes a3 GEODERIS et a I'INERIS, basés sur les
normee NF I1SO 10381 et sur les pratiques en vigueur dans le domaine des sites et sols pollués.

7.2 Pour les calculs de risques samtalres

Les calculs de risqg ont été realisé t la méthodologie d’évaluation des risqg itaires, a I'aide de
grilles de calculs &laborées par PINERIS.

(sur Ia base des d inistériels: hitp/ installatic /: . developp nt-durable.gouv.fr/Outils-
de-gestion).

7.3 Pour I’élaboration de I’environnement local témoin (ELT*) des sols

La méthodologie de caractérisation de I'envi t local temoin a éte elaboree par le BRGM. |l utilise un appa-

reil de mesure sur site amsa que des analyses de sols en laboratoire. Il permet de déterminer des gammes de te-

neurs par subst: , par geologie, par usage et par profondeur.

7.4 Pour le traitement des données

Milieu Traitement de la donnée Textes reglementaires

Amete du 11 janvier 2007 relatif aux finwtes et réfe-
rences de qualité des eaux destinees a la consom-
mabion hunaine

Comparaison aux reférences de quahte des

EALX eaux destinées ala i

Regleﬂmb' CE n*1881/2006 et UE n°2015/1005 des
Si disponibles, comparaison aux normes des 19/12/2006 et 25082015 W

VEGETAUX gl -
Dans tous les cas, de ri es| det ins :

Pas de textes réglementaires définissant de seuils
C Is de risg itaires et paraison a | Plomb: Instruction n® DESEATEAZEAFEAL2016/263 du 21
soLs VELT* saptambre 2016 relative su dispositit de lutte contre le sa-
turnisme infantile of de reducbion des exposibions au plomb
du ministére des affaires social ef de &a santé

Pas de textes réglementaires definissant de sewils
Plomb: Instruction n® DCSEATEA2EAIEAL2016/283 du 21
septembre 2016 reixbve su dispositif de lutte contre je za-
turnisme infantile of de reducbon des exposiions su plomb
o ministére des affaires social of de i sante

POUSSIERES |Calculs de risg itaires

*ELT: Environnement local témoin (cf. page 5)
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8. Comment ont été réalisés les prélévements?

8.1 Questionnaire

Ch

q

foyer a repondu a un questi ire sur ses habitudes de vie qui a notamment permis de déterminer les matrices a

prelever (sols, eaux, vegetaux et poussieres) et d'onenter les prelevements.

L’ensemble de la demarche d’évald des risq

itaires est basée sur les usages déclarés lors de ce question-

naire.

Le jardin a ensuite éte visité avec I'un des membres du foyer afin de s'accorder sur les points de prélevements.

8.2 Prélevements

a. SOLS
+ 1 a plusieurs prelevements généralement composites entre 0 et
2 cm de profondeur.
Praié ° ite: "‘--de lusieurs prélé nts,

surunezoneacamchenaer e&‘ géises. Les
particules grossleres (cailloux, branches, mousses ehc ) ont ete
retirées puiz une partie de ce melange a été echantillonne.

+ Les prele nts ont éte SOL_001, SOL_002 etc.
b. EAUX Prélevement composite
+ Au moins un préléevement d'eau a ete realise: celle qui est utili-

seée eau de n.
Les prele ts ont ete ESO_000_A (prelevement im-
medlat) et ESO_000_B (prélevement aprés purge de quelques
minutes).
+ Danz le cas d'utilisation de I'eau d’un puits, d'eau de source,
d’eau de cours d'eau etc., ont egal it ete effectues:
¢ un prélevement d'eau brute (ESO_000);
. un prelevement d’eau filtréee 2 0,45 pm (ESO_000_| F ce pre-
nt permet d'éval lateneur te en que ele-

ment).
C'est toutefois I'eau brute qui a ete utilisee dans I'evaluation des
risques sanitaires.
1 pm (micrometre) = 0, 001 mm (millimetre) = 0,000001 m (métre)

c. VEGETAUX

.

.

Les vegetaux indiqués par le foyer ont ete preleves s’ils etaient en quantites suffisantes.
Il a été demandeé au laboratoire de les analyser tels quels, meme si le foyer a I'habitude de les laver, afin d’évaluer

les risq itaires de ére securitaire.

d. POUSSIERES

+ Un preleveur actif a éte place dans chague habitation pendant 1 Ce preleveur
permet de collecter, par pompage, les p ieres inhalables en P dans I'air de
I’habﬂahon
Les particul I par ce di itif sont les PM10, c'est-a-dire les particules en
suspension de diameétre inférieur a 10 pm {=0,01 mm).

¢ Un sac aspirateur a été fourni a chaque foyer durant 1 mois et devait étre renvoye par ce
dernier. Il permet d'éval les p ieres et particules qui entrent dans I'habitation et
avec lesquels les enfants du foyer sont susceptibles d'étre en contact lorasqu'ils jouent
sur le sol.

+ Un prélevement par lingette a été réalisé dans la piece principale ou dans la chambre
d’un enfant Ceprelevementnapaseteuhhsedans les calculs de risq itaires, il
donne simpl it une indi

Les prelevemenh qui ont eteé effectues d t une indication sur I'état de la matrice (sol, eau, vegétal ou poussiére)
a t du prélé .




9. Comment les données ont-elles été traitées?

La me(bodolog-e d’|nberpretabon de Petat des mlheux (IEM) du Ministére de I'environnement a ete utilizée pour realiser
cesd tics envir per
(deﬁmbons http:iiwww.installati J: . devek

YoP t-durable.gouv.fr/Outils-de-gestion).

La demarche habituelle a éte adaptée afin de prendre en compte I'ensemble de la déemarche des Services de I’Etat. En
effet, dans une etude classique, un diagnostic est réalisé pour conclure, nt, & des dépistages. Or, dans le cas
preésent, des dépist ont duit & ces diagnostics per lise

Les reé J““des"',_"‘_v etant confidentiels et les d ees de ces depistages ne p nt étre utiliseées pour elaborer
ce di tic per lise, il a &te décide d’'adopter une déemarche sécuritaire. La demarche classique veut que les don-
nees sotent comparees aux teneurs nah.lrdles (ELT) et que seuls les prélevements supérieurs a celui-ci soient pris en
compte dans les calculs de risq es. Toutefois, par securite, il a eté choisi d'effectuer des calculs de risques

sanitaires sur tous les préléevements et de oomparer les teneurs analysées aux teneurs naturelles.

9.1 Qu’est ce qu'un environnement local témoin (ELT) ?

Il n'existe pas, en France, de valeurs de référence pour les sols permettant de dire qu'un sol est contaminé ou non.
Un sol supposé contaminé doit donc étre comparé soit a son etat avant contamination (ce qui est impossible ici puis-
qu aucun diamosbc n'a éte realisé avant les exploitations miniéres), soit a un sol similaire suppose sain (ici, un sol
non iné par les i activités miniéres).

Un sol similaire est un sol qui reflete global t la méme geologie (un sol calcaire est pare a un sol calcaire),
un usage similaire (un sol agricole sera compare a un sol agricole, un jardin potager a un jardin potager) et une pro-
fondeur similaire (les sols qui ont été evalués sont ceux avec lesquels les per: sonten tact, c’est-a-dire les
sols de surface). L'envir t local temoin sera, dans la mesure du possible, recherche a proximité du site
d'etude et par plusieurs echantillons afin de déterminer des gammes de teneurs par substance.

Des ELT peuvent étre recherchés pour toutes les matrices mais la méthode est plus robuste pour les sols. Il a donc

ete decnde de ne rechercher d’ELT que pour ces derniers. Les ', et et les p ieres sont intégres aux calculs
der &3 uniq t tandis que les eaux sont comparées aux semla de reférence pour les eaux de bois-
son (cf. page 3).

Pour ce diag lise, des d’ELT-s0l ont donc eté recherchées par substance pour les foyers

situés dans le secteur de Saint-Sébastien d’ Aigrefeuille et dans le secteur de La-Croix-de-Pallieres.

Un le estd e ci-d pour le granite dans le t de Saint-Sébastien d'Aigrefeuille (les gammes inte-
grent Ies incertitudes).

Gammes d'environnements locaux témoins (ELT) utilises
Profondeur pour la zone de St-Sébastien d'Aigrefeuille (en ppm)

Granite (1) Jardin d'agrément [200-400] [25-150) [20-200] [-2]
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9.2 Comment ont &té réalisés les calculs de risques sanitaires ?

s aglt d’une méthode de mlouls basee sur un schéma conceptuel qui met en relation les sources de pollution avec les
, via des me de transfert.

POop

Schema conceptuel

grician tngestion nhalstsan
d'ean de particules

eronslent
A T departicsvs
o Yo oo i

Voo, priec kubes dauparion Eryon
S g o edoretie g s N ]

3 ol N o O S Wi A 00 DV s

2 gwbon deveguen potages Lopnde

° v 85 slowige it} Tirsta puwciel,  Trreeeeses >
S Ve Jos e peiea W) Nowdognten. b
° huiston de petciin Negpe waterwre

Elle a pour objectif d'apporter des élements de jugement lorsqu’aucun critére de comparaison n'existe, c'est a dire en
I'absence de valeurs regl taires, de d ees permettant une comparaison aux milieux naturels ou de données sur
I’état initial de I'environnement.

* Valeurs reglementaires: aucune n'existe pour les sols (cf. page 3);

* Etat initial de I'environnement: sa caractérisation aurait né ité des prele nts avant les exploitations miniéres;

* Comparaison aux milieux naturels: des gammes d’ELT* ont été élaborées (cf. page 5).

Pour ce diagnostic personnalise, il a ete decide d'effectuer tous les calculs de risq
Ia gamme des teneurs naturelles ou non (cf. page 5).

taires, que les sols soient dans

Pour reali ces calculs de ri itaires, les t s snalyseu ont été combinees avec les habitudes de vie puis
comparees a des valeurs tox»oolognquee de référence (VTR*), via une grille de calcul.

hitp:teww.installationsch: _developp t-durable. gouv. frAMG/pdfIEM_V0-022007-2.pdf

Plusieurs scenarios bases sur les
réponses du foyer au questi
* Ingestion de aols par les adultes lors du ;ardmage dans un jardin potager;
* Ingestion de sols par les enfants lors de jeux dans le jardin;
.
.

ont été i es en fonction des habitudes de vies declarées, c'est-a-dire des

) )

ire. Par ,.-

Inhalation de p ieres (PM10) dans I'habitation;
Etc.

L'ensemble de cette méthodologie permet de conclure a:

* une compatibilité entre les teneurs analysees et I'usage.
Dans ce cas, les milieux ne necessitent pas d'action particuliere

* une incompatibilité entre les teneurs analysées et 'usage.
Deux cas de figure :

+ Pincompatibilite est acc pag! de dep nt: ssgmﬁcahfs par. rapport aux teneurs naturelles locales
(ELT) etindiquent une probable contamination par les ti miniéres;
+ Pincompatibilite n’est pas pagnée de dep t ugmﬁcabfs par rapport aux teneurs naturelles lo-

cales (ELT) et aucun facteur n’indique une possibl tamination par les activites minieres.

*ELT: Environnement local témoin (cf. page 5)
* VTR: Valeur toxicologiques de référence




9.3 Quelles substances ont été analysées ?

Le choix des metaux/me ides* & lyser a été effectue principal nt en fonction de la

ie et de la gitologie®.

D’autres subst: ont egal t ete ly car elles étaient utiles a la compréhension des résultats et/ou permet-
taient de caractériser le milieu (tels que les sulfates dans les eaux).

Certains métaux, tels que 'uranium et le thorium, n'ayant pas de valeurs toxicologique de référence (VTR*), ne sont pas

directement utilisés dans les calculs de risg itaires mais aident a comprendre les teneurs en méetaux et metalloides
analysees.
Le tabl ivant liste les metaux et metalloit ly par matrice.

o (AT

Ao

Antimome (Sb) Zetimeine (5b) Astincine (5h] dntanoine (Sb) Antimoine |55)
Argors (Ag) Aagent (Ag) Acgent (Ag) Argont |Ag)
Arsenic |As) Arsenic {0s| Arsanic (As} Arsenk: (As) Breanic (As)
Baryum (82) Baryem (B3} Baryum {Ba) Baryum {Ba)

Cadmium |Cd) Cadmeum (Cd| Codmum (Cd) Cadmium (<) Cadmium (C)
Creome |Cr|

Chroee 11 {Crity Chroonwe |Cr) Chroows [Cr) Chroos {Co) Cheeme (Cr)

Cheome V1 |Cr VI)

Cobait (Co) Cokwlt [Co Cokult fCo] Cobah (Co)
Culyre [Cu) Culvre {Cu} Custvre {Cul Cubre Kol Cuwvre (L)
Fer {Fe) Fer iFe) Fer (Fe) Fer iFe) Fur (Fe)
angani=o {Mn} Wargantse (Mn| Margardse (Mn] Masgaedso [NIn)
Mercure (Hg] Mercure [Hg) Mercura [Hz) Mercure |z Mercure {Heh
Nickel (S} Nickol (Ni} Nicke! [Ni) Nickol |Nij Mickel {Ni)
Plaws [P) Ploeeds (P Ploonds [Pb| Peant: [Ph) Plomb (Po)
Thallum (”l Thalium (T1} Thatum [T1]

Soufre (5)

B |2y Dne {2) ] 2inc {2n) Zinc (20 2 [20]
Uraeium (U] et Thorium (Thy - Ursetium () et Thoriun (Th) - -

9.4 Quelles conclusions?

Apres comparaison aux normes, aprés les calculs de risq
locales (ELT*) deux conclusions ont été faites:

ires et apres la comparaison aux teneurs naturelles

+ impact des anciennes exploitations miniéres
Comme indiqué page 2, une conclusion est avancée quant a la probabilité que les anciennes exploitations miniéres
soient a I'origine d'une contamination des matrices analysées.
Plusieurs cas ont été rencontrés:
+ Les analyses permettent d'indiquer, avec une grande probabilité que la contamination est averee;
+ Les analyses montrent une contamination mais qui n'est pas clairement marquée;
+ Les analyses montrent une contamination sur une partie du lieu de vie I t:
sols ou certaines matrices.

certains prélé nts de

+ Impact des milieux naturels
(.bmme indique page 2 une conclusion est avanceée quant a la possibilité que des teneurs naturellement élevées en

etalloid: nt etre ly dans les milieux i tigues, de par la position du foyer au sein de la
geologie etde la gitologle locale.
A noter que la méth d'e ti risq itaires par le biais de calculs de risq itaires est trés
sécuritaire. Ummeonvaﬁhlhmsmﬁopm 2 i nt un risque i ediat pour les riverains.
Cela est particulierement vrai lorsque les teneurs lysées ou les resultats des calculs de risq itaires sont

proches des valeurs seuils, et qu'une petite difféerence rendrait un usage compatible.

“Metowc Al, ﬁq.Ba.CdQCoche Mn_Hg, Ni,Pb.T1. S, Zn UetTh

*Métalicides: Az et Sb

: nature des it en particulier, gi ent métalliferes
'V'I'R:val«rhncdagxpeﬁdere&me
* ELT: environnement Jocal témoin

GE__DERIS

10. Comment a été abordée la question de la différence entre
impacts d’origine miniére et teneurs naturellement élevées?

10.1 Qu’est ce qu’un impact d’origine miniére

Les i tivités d’extraction et de trait nt de minerai ont laisse des marques visibles sur le paysage: de-
pots de résidus, anci i de trait t, galeries, puits etc. Les dépots de résid (oules chaures mi-
niéres, dans certains cas) sont les principales sources de tamination d'une i ion miniére. Cette

contammat:on peut toucher diverses matrices: les sols, les eaux, les vegetaux etc. Elle peut egalement avoir ete
dispersée bien au-dela du perimétre du site minier via les eaux, les envols de poussiéres, les activités anthropiques

etc.
L'impact d'une loitation miniére se traduit par des teneurs élevées en /meétalloides dans les mi-
lieux, c’est-a-dire superleures aux teneurs naturelles. Cet impact peut étre important comme peu significatif ou trés

Iocahse

Une contamination ne signifie pas necess:urement un risque immediat pour la sante humaine mais elle induit un
risque potentiel qui, pour prévenir des Qi itaires, doit étre gere.

10.2 Teneurs élevées dues au terrain naturel

Les zones de gnes, de par les ph

a Porigine de leur formation (plissements, frac-
tures des roches, circulations d'eaux etc.), sont
souvent constituées de filons minéralisés et de
roches contenant des teneurs élevées en metaux
et metalloides.

Dans le secteur en question, la zone de la faille
des Ceévennes (en rose sur I'image ci-contre),
consiste en des terrains trés déformes comme
I'attestent notamment les nombreuses petites
failles qui la composent. Ces terrains abritent
ponctuell t des t s élevées en mét:

et metalloides que l'on peut qualifier
d’« anomalies naturelles ».
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&~ 3 ar s
19329 WAM( Mameil| Les teneurs observées dans le secteur de la
=== , faille des Cevennes pourraient se classer parmi
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