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prendre en considération les intéréts de ces entrepreneurs, seuls d méme d’ex-
ploiter les coupes, de constituer des lots homogeénes de bois, de les commer-
cialiser ou de les transformer.

Ensuite, si I'Aigoual est depuis longtemps un territoire de chasse et,
depuis 'aube du XX si¢cle, un lieu touristique, il s'est trouvé investi au cours
des trois derni¢res décennies par un nombre croissant d’usagers: chasseurs
bien entendu, mais aussi randonneurs, cavaliers, cueilleurs de champignons,
adeptes du ski de fond et du ski alpin en hiver, promeneurs des dimanches et
pique-niqueurs de la belle & Parri¢re-saison. Les forestiers sont désormais
tenus de faire ensorte que le massif puisse accueillir ces divers usagers dont les
aspirations sont différentes, sinon contradictoires. Ils doivent aussi vérifier
que leurs comportements ne nuisent pas aux peuplements.

Enfin, depuis 1970, la forét domaniale est incluse dans la zone cen-
trale du Parc national des Cévennes (P.N.C.). Si les activités forestiéres - au
méme titre que les activités agricoles, pastorales et cynégétiques - y sont auto-
risées, elles sont, en principe, soumises a réglementation, afin de n'aller point
a I'encontre des objectifs du nouvel établissement public. Le Parc dispose
ainsi, du moins en théorie, d’un droit de regard sur la gestion des peuplements
forestiers. A la confrontation entre 'O.N.F. et les exploitants, aux conflits Spo-
radiques qui opposent différents usagers du massif de I'Aigoual, s'ajoute dé-
sormais un débat entre deux institutions, dont les missions différent, dont les
compétences se superposent et dont les points de vue, parfois, divergent.

En quelques trente années, une gestion incontestablement maitrisée
par la seule administration forestiere a laissé place & une gestion qui suppose
négociations et transactions entre 'Office et le Parc, entre ces deux institu-
tions condamnées a s’entendre et les autres acteurs: collectivités locales, rési-
dents, exploitants forestiers, chasseurs et usagers.

La concurrence entre les deux établissements publics autorise unjeu
complexe desacteurs concernés par lamise en valeur ou par la simple fréquen-
tation de la forét. Ainsi telle catégorie, pour faire valoir ses droits, défendre ses
intéréts, peut tenter de jouer le Parc contre PO.N.F., ou Pinverse ... et, biensou-
vent, lorsque les deux établissements publics n’ont pas exactement le méme
point de vue, le double jeu permet de s’octroyer la plus grande marge de li-
berté.

Notre propos n’est pas, ici, d’analyser la maniére fluctuante dont s'ar-
ticulent ces stratégies et ces tactiques, mais de dégager, au-dela des anecdotes,
la logique qui préside A Paction des deux gestionnaires institutionnels,
compte-tenu de leur mission et de espace de liberté dont ils disposent. Pour
ce faire, avant méme d’évoquer les questions en litige ou en suspens, il faut
schématiquement brosser un tableau des rapports qui se sont noués entre le
Parc et 'Office. Nous voulons, ce faisant, expliciter les circonstances d’un dé-
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Deux gestionnaires pour une forét:
de la tactique au débat de fond

par
Raphaél LARRERE, Olivier NOUGAREDE et Denis POUPARDIN*

Des missions et des contraintes différentes pésent sur les activités de
I'Office national des foréts et du Parc national des Cévennes. Présen-
tant les rapports qui se sont noués entre les deux organismes, cetexte
tente de saisir, au-dela des conflits de compétence et des divergences
de points devue, ce qui semble en fin de compte structurer les débats
sur les objectifs de la gestion forestiére : 'opposition de deux repré-
sentations savantes de la nature. Que serait la forét de I'Aigoual
sans pratiques sylvicoles ? **

La forét domaniale de ’Aigoual est le fruit des efforts, de la sollici-
tude, du savoir-faire et du savoir des agents de I'administration des Eaux et
Foréts ainsi que de leurs successeurs de I'Office national des foréts (O.N.E).

A la fin du XIX® siécle, les forestiers ont délimité les périmétres de
Restauration des terrains de montagne (R.T.M.). Ils ont acquis les terres avec
les crédits qui leur furent alloués dans le cadre de la loi de 1882. I1s ont créé des
pépiniéres, expérimenté les méthodes de reboisement, installé des arbore-
tums, dirigé les chantiers de plantation, supervisé la mise en place d’une
infrastructure routiére et d’ouvrages de génie civil. Plus tard, ils ont mis au
point les aménagements, surveillé les séries domaniales et martelé les coupes.
Ainsi, des environs de 1880 aux lendemains de la Seconde Guerre mondiale,
IAigoual fut leur domaine incontesté. Depuis lors, peu & peu, ils ont dd tenir
compte de la présence, des intéréts, des aspirations et des prérogatives d’au-
tres acteurs. 2

Les coupes d’amélioration et de régénération sont réalisées, aprés
vente des bois sur pied, par des exploitants forestiers de la région. S’ils tien-
nent a vendre les lots qu’ils ont martelés, et donc a réaliser les opérations cul-
turales nécessaires a la reproduction du peuplement, les forestiers doivent

* LN.R.A-ES.R., 63-65 de B . 94200 [vry-s :
** Toutes les citations figurant en italique dans e texte et ne renvoyant pas 4 une référence biblio-

graphique sont des extraits d’entretien.
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bat, pour mieux en saisir les enjeux; plus encore, nous espérons montrer que
ces enjeux ne sauraient se réduire a des rapports de pouvoir entre institutions
concurrentes.

Plus qu’un conflit de compétences...

Rien, en principe, n’échappe, en forét domaniale, 4 Pautorité de 'Of-
fice: le traitement des peuplements, aussi bien que la gestion de la faune, 'ac-
cueil du public ou I'entretien des sites archéologiques. Or, en principe, le Parc
a, sur ensemble de la zone centrale, un pouvoir de contrdle. Il ne saurait
accepter que les foréts domaniales ¢chappent & son autorité. Leurs plans
d’aménagement doivent lui étre soumis pour avis. Il peut y interdire ou régle-
menter (comme dans toute la zone centrale) la circulation, la construction
d’infrastructures et d’équipements, voire méme certaines pratiques (chasse,
cueillettes, sports...).

Ainsi, la situation institutionnelle inédite produite par la création du
Parc a engendré un “conflit de compétences”, qui ne fut nullement évité par la
nomination d’agents du corps des ingénieurs du génie rural des eaux et foréts
(I.G.R.E.F)) a certains postes clef du nouvel établissement public. Si les servi-
ces locaux de I'Office, comme ceux des autres administrations, sont conduits
prendre en considération les objectifs du Parc, leurs procédures d’intervention
demeurent inchangées. S’accorderaient-ils avec le Parc sur les principes, les
intéréts qu’ils ménagent par la force des choses, les habitudes de pensée de
leurs agents, n’en sont pas pour autant modifiés. Lorsqu’elles s’¢loignent par
trop des démarches ordinaires, les décisions prises en accord avec le Parc se
trouvent déjouées dans les arcanes administratives, oubli¢es sur le terrain. Les
exemples ne manquent guére... et ils portent sur des détails. Chacun rusant,
plus ou moins consciemment, pour ne rien changer a ses habitudes, la crainte
des responsables du Parc est de voir les décisions patiemment négociées au
sommet, annulées en pratique, par Paccumulation d’une multitude de minus-
cules transgressions.

Néanmoins, depuis la création du Parc, ses relations avec 'Office ont
évolué et 'on se plait de part et d’autre a relever les convergences. Tel respon-
sable de I'Office déplore “Les malentendus, les susceptibilités des premiéres
années... nOus avons compris que nous avons tout intérét a nous entendre avec le
Parc, et le Parc avec nous. Nous sommes des biologistes... et nous avons la méme
conception des choses”. Nos enquétes auprés des agents du Parc confirment
quils partagent ce point de vue : “I/ n'y a pas de divergence de principe avec les
Sorestiers”.

De part et d’autre, on se révele convaincu que les désaccords, quand
ils se font jour, ne sont pas dans I'ordre des choses. On les considere comme
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des “bavu Jilafois inévitables, déplorables, mais sansimportance. S'il faut
faire avec, il convient de nen point trop tenir compte, faisant confiance au
temps, pour quadvienne enfin une collaboration sans anicroches. Ainsi les
responsables nous expliquent qu’il n'y a pas de divergence “au sommet” mais
que lesrares difficultés viennent d’agents de terrain trop z¢1és ou au contraire,
peu soucieux d’accepter un surcroit de travail, une modification de leurs habi-
tudes, pour tenir compte des objectifs de leurs collégues. Discours symétrique
inverse des gardes du Parc et de I'Office: a les écouter, on finit toujours par
s'accommoder sur le terrain mais “C'est au sommet qu'ily a des problémes, pour
des raisons de préséances”, Quoi qu’il ensoit, ces deux discours indiquentassez
que nul n'est prét a assumer la responsabilité du moindre désaccord. De telle
sorte que ces deux appréciations contradictoires reflétent assez bien la réalité -
4 tous les niveaux hiérarchiques, on veut s'entendre, mais on n’y parvient
Jjamais tout a fait. C’est, quau-dela de toutes les raisons qui poussent les agents
de I'Office et du Parc 4 se rapprocher, au-dela de leur volonté manifeste de ré-
glera 'amiable les conflits de compétence, subsistent des causes qui les sépa-
rent, et qui tiennent 4 la fois a Ihistoire et aux missions des deux établisse-
ments publics,

-.Un conflit & héritage

Dansun précédentarticle (1), nous avons montré comment 'Aigoual
estdevenu un haut lieu de la R.T.M.,sonreboisement, une épopée, et son “ins-
piraleur”,GcorgcsFABRE, unhéros. En cette forét domaniale, le Parc ne peut
&tre considéré par les forestiers de I'Aigoual que comme un invité, dont on sol-
licite Pavis pour parachever 'ccuvre foresticre. Si elle fut jamais contestée,
cette revendication de préséance, est désormais admise par tous les agents du
Parc. Encore fallait-il que les choses soient claires, pour qu'une collaboration
s’engage entre le majtre de céans et ses hotes.

Un litige subsiste néanmoins entre le Parc et I'Office. Il porte moins
sur les droits respectifs des deux établissements que sur Pappréciation de I'hé-
ritage.

Pour les forestiers, le massif de PAigoual, c’est une ceuvre dont ils
sontfiers,ajuste titre. C’est le thédtre d’une geste exemplaire. Pour le Parc, qui
n’hésite jamais 4 rendre hommage aux foresticrs de Pétat des lieux, ce nest
qu’un des sous-ensembles du périmétre ou il doit expérimenter une maniére
de concilier développement et protection de la nature, pas celui ou il inter-
vient le plus et pas obligatoirement le plus important a ses yeux.

Ila donc été facile au Parc de ménager la susceptibilité des forestiers,
mais difficile de partager leur point de vue. Bien plus, dans cette zone ou ils se
(1) C. bibliographic 0. NOUGAREDE, G.-R. LARRERE, D. POUPARDIN — 1985
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L'¢conomic cévenole, au cours du XI1X°© siccle avait été fortement
perturbée par la maladie du bom byx, suivie du déclin de Putilisation de la soie
naturelle dans Pindustrie textile. Pour comble de malheur, la maladie de
I'encre avait détruit de nombreux chataigniers, compromettant ainsi la subsis-
tance des habitants. Les gens de I'A igoual subirent les contre-coups de ces cri-
ses. Pour les plus démunis d’entre-cux, les occasions d’embauche se firent ra-
res dans la basse Cévenne séricicole et méme dans le vignoble languedocien
atteint par le phylloxera. Intervient alors, sur les Hautes Terres, cette crise du
pastoralisme que on repéra dés la fin du Second Empire dans toutes les ré-
gions de montagne. L’importation de laines australiennes avait avili le prix des
toisons, ruiné Partisanal textile des Cévennes. Les régions de plaine avaient
mis en ceuvre un élevage intensif dont les agneaux blancs, sélectionnés pour la
boucherie, concurrenceérent, sur les marchés urbains, les moutons gris des
{roupeaux montagnards. Les transhumants montérent moins nombreux sur
les estives de 'Aigoual et du Lingas. Ressources déclinantes pour les hameaux
et, pour les propriétaires des grands domaines, revenus sans rapport avec le
capital que représentait leurs bien-fonds. Dans ce contexte, Georges FABRE,
par une interprétation audacieuse de la loi, négocia les périmétres de RTM.,
obtint des crédits, acquit & bon prix des propriétés que leurs détenteurs furent
souvent trop heureux de lui vendre, Quant aux paysans, ils finirent par se
laisser convaincre. FABRE embauchant hommes, femmes et altelages dans
ses pépinicres et ses chantiers de reboisement, manifestait une volonté de
conforter la situation des résidents.

Ilsutleur faire partager son cspoird’assurer,suruneibrc‘:tproducliw‘
Pavenir économique du pays comme sa conviction du caractére d’utilité publi-
que des travaux engagés. Il parvint enfin 4 faire croire aux Huguenots des Cé-
vennes, qu’en reboisant, ils reconstituaient le paysage qui avait été celui de
I'Aigoual dans les siecles passés, celui de ce désert ou s'étaient réfugiés les
Camisards. FABRE était lui-méme convaincu que la “vocation” de I’Aigoual
avait €t¢ la forét. Aux temps héroiques, le pays était couvert de bois que les
maitres de forges, les verriers et les charbonniers ont surexploités aux XVIII®
et XIX® siécle, alors que des transhumants trop nombreux ont dévasté les
sous-bois. Reboiser, ¢'était done restaurer le décor du haut-lieu de la lutte
pour “la liberté de conscience”,

L’ceuvre des forestiers s’inscrivit ainsi dans la nostalgie ’'une époque
héroique et dans la continuité d’une lutte, La sanction disciplinaire dont
FABRE fut victime en 1908 le fit alors entrer de plain-pied dans le panthéon
des figures tutélaires de la Cévennes protestante (a la suite de CASTANET,
chef Camisard de I'Aigoual, qui €tait garde-forestier...).

A Pinverse, malgré appui du Club Cévenol et “celui des pasteurs”, le
Parc n’a puse prévaloir de la méme tradition:: le simple fait qu’il soit chargé de

“protéger la nature” s’inscrit en faux contre la représentation que les Cévenols
se font des Cévennes (et de I'Aigoual en particulier). Quelle nature y a-t-il &
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heurtent, sinon & 'hostilité, du moins 4 la méfiance de nombreux habitants,
les agents du Parc estiment n’avoir regu en partage, que les frustrations de la
population. L’argumentation revient dans de nombreux discours. A la char-
niére des XIX* et XX© siecles, les Cévenols furent dépossédés par Padministra-
tion foresti¢re de leurs territoires de parcours, partiellement méme de leurs
terres labourables. La création des périmétres de R.T.M ., I'étatisation du sol et
le reboisement n’ont pas uniquement modifié le paysage ; ils ont bouleversé le
mode de vie des habitants. Sans doute les forestiers ont-ils fini par se faire
accepter. Ils se sont entendus avec les notables, ils ont, pendant longtemps,
offert des ressources complémentaires aux résidents. Plus tard, ils ont admis
les pratiques de chasse traditionnelles, “fermé les yeux” sur tous les braconna-
ges, ménagé, autant que faire se pouvait, les intéréts et les susceptibilités des
habitants, des usagers.

Néanmoins, quelques 15 000 hectares ont échappé au contrdle de la
population locale. Cette dépossession, n’en doutons pas, a laissé des traces
dans la mémoire collective, ne serait-ce qu’une certaine détermination des
Cévenols a ne plus se laisser dessaisir de ce qui leur est resté.

Or, 'évolution de la mise en valeuragricole a été telle que, ni le déve-
loppement-des services et des activités touristiques, ni Papport (décroissant
pour la population locale) des revenus forestiers, ni méme lagrément de la
chasse nont enrayé I'émigration. De moins en moins nombreux, de plus en
plus démunis, les Cévenols, depuis une trentaine d’années, parviennent diffi-
cilement & maitriser le territoire hors du domaine de PEtat,

Dans ce contexte de “déprise agricole”, le pays s’est trouvé investi par
un nombre croissant de résidents secondaires (acquéreurs de bitisses et de
parcelles), de reboiseurs privés, de touristes, de chasseurs (habitants des bour-
gades alentour). Ne pouvant plus revenir sur la dépossession du siécle passé,
incapables de mettre en valeur Pensemble de Pespace agro-pastoral résiduel,
“colonisés parles résidents secondaires”, “envahis parles estivants”, dérangés par
les promeneurs et les cucilleurs de champignons..., les “gens du licu” ont trou-
védans la création du Parc une occasion d’exprimer leur ressentiment: le Parc
n’est-il pas venu contrdler le peu de liberté quileurrestait encore ? Sa création
leur offre un prétexte, a la fois indiscutable et exemplaire, pour se manifester,
dansunrole de victime innocente, pourseregrouper contre une partie adverse
dont le seul objectif serait, A leurs yeux, de parachever I'histoire d’une dépos-
session.

A en croire une telle argumentation, Office se serait attribué lactif
de P'héritage des Eaux et Foréts, ne laissant au Parc que les dettes a payer.

Sans doute y a-t-il transfert sur le Pare, de frustrations dont il n’est pas
la cause. Mais, sil en est ainsi, ¢’est que sa présence méme ne correspond pas &
image que les Cévenols se font de I'Aigoual.
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protéger ici? Dans la zone centrale du Parc il 0’y a pas de “nature”, mais “une
campagne” mise en valeur par des paysans, par q_uclqucs lrzmshumanls;_unc
forét, que tous ont contribué 4 installer sous la direction de l‘admm:s_l‘ruuon;
des chataigneraies, que les Cévenols ont cultivées du XV au XIX® siccle. L'a
flore présente-t-elle des caractéres originaux par rapport a celle des autres ré-
gions de moyenne montagne? Non! Quant a la faune, elle est bam\]c: ours,
loups et cerfs ont disparu depuis longtemps et, pour les paysans, ilya }ouJOLll's
trop de sangliers et de renards. S’il y a quelque chose a prolc'gcr en Ccvcn‘u’lcs,
c’est peut-étre un paysage, un paysage fagonné par des générations ({e (,_c_vc-
nols, complété par les “Eaux et Foréts”. C’est surtout une cu.llure, une “civilisa-
tion”. Une civilisation menacée par les difficultés économiques de la popula-
tion résiduelle, mais qui “plonge ses racines dans la Bible et dans la llul{e pourla
liberté de conscience”. 11 0’y a donc lieu ni de protéger la “nature” ni d‘lmposcr,
au nom d’un intérét général sans 1égitimité, des contraintes aux habitants et
aux propriétaires.

Si la reforestation de ’Aigoual a donné un visage  la maniére indé-
cise dontles Cévenols se représentaient, au XIX  siécle, le “désert cami.ru_r(l " la
création d’un périmétre d’espace naturel “sous surveillance” hcm:lc I’x'magc
qu’ils s’en font désormais. Aussi, tout le récit de lfAigoule, terre de l[bgﬂ_c, est-
ilappelé alarescousse pour déconsidérer la légitimité du Parc. Onn he_snle pas
aconfier quil “ne pourrajamais imposer sa loi surl'Aigoual : ce que Louis XIV et
les Boches n’ont pu acquérir par les dragonnades et par la force armée ne sera pas
obtenu sans résistance par le Parc... les Huguenots, ils se sont battus pendant cent
ans..., nous nous battrons aussi pour conserver notre liberté de ('un.rci('m'p_ ”.Fa i
sons la part de I'emphase ; remarquons que nul ne conteste aujourd’ hm_la “li-
berté de conscience” des héritiers des Camisards... Néanmoins, reconnaissons
dans de tels discours un indice: Popposition locale au Parc reléve autant, et
méme plus, de considérations d’identité que de la défense d’intéréts matériels
ou du transfert, sur le bouc émissaire, de frustrations dont il n’est pas respon-
sable.

Cette situation, particuliére aux Hautes Terres cévenoles, condi-
tionne les relations de 'Office et du Parc. Parce qu'elle est localement uo_nl_c?‘-
tée, la légitimité du Parc ne lui vient que de la loi. D’m)‘sa lcnduncc’e‘x privilé-
gier, en ce licu, les procédures réglementaires au dc’mmcm qu dcmarches
incitatrices. Parce qu’il est confronté a une opposition minoritaire (mais déter-
minée) et & une mauvaise volonté (bien plus largement partagée), le P_arc est
contraint de ménager les intéréts des ¢lus qui font partie de son conscnll d’ad-
ministration. A Pinverse, 'Office, dont la légitimité est mieux assurée aux
yeux des habitants, est en mesure de défendre avec plus de vigu_eur 50N point
de vue vis-a-vis des collectivités locales, mais tenté, pour ne point ternir son
image, de faire preuve de souplesse a I'égard des riverains et des usagers de la
forét domaniale.

Ilapparait ainsi, dans les enquétes que nous avons conduites, que les
agents du Parc soupgonnent volontiers les forestiers de “fermer les yeux"sur les
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a dqs exigences contradictoj-
rection générale, ils doivent,

En fait, leur objectif prioritaire est de *,

onlen ransmettre I'héritage” qu'ils

arge et que leurs prédécesseurs ont constitué & grands frais

11 s’agit pour eux, ava i
b D s avant tout, d’assurer
ielupc(ﬁcw desanciens périmétres de R. T M
S savi ’ile ia ai i
bicf;‘]:;]rlsqvu ils nf: pourro.ntjdm‘u_s parvenirace résultat 'ils ne valorisent pas
'mxmmrvc(;zx_lpes. Ils cxgugncnl, (aute de ressources, de ne pouvoir faire fa;c
a ions que nécessite état des peuplement é
s AL néc > I'éta peuplements. Ils se révélent d’auts
:Jifrfclt:ﬁgsu;u?cs dela “productivité” de ces peuplements qu’ils épruuve‘nlll :;gs!
d commercialiser les lots de bois dans de bonnes conditions. Pour

r z'lllong terme et, sur toute la
,larégénération des peuplements.
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approvisionne I'usine de Tarascon, elle n"achéte pas de manicre continue sur
I'Aigoual. Elle a ainsi suspendu ses approvisionnements au début des années
80, avant de les reprendre, ce qui a conduit certains exploitants a traiter avec la
lointaine Cellulose du pin.

Si 'on peut espérer, qu’en atteignant leur régime de croisiere (4) les
deux usines qui dépendent de la C.D.R.A., offriront aux peuplements de la
région un débouché plus stable que par le passé, rien ne permet de penser que
le groupe ait la volonté de proposer aux exploitants, des prix plus attractifs.
Comment résister, autrement, & la concurrence internationale ? Les procédés
de fabrication de péte les plus performants ont ¢t¢ congus pour les grands
ensembles industriels scandinaves et nord américains. I1s ne'sont rentables et
maitrisables qu'a grande échelle. Lorsqu’on adopte de telles techniques, dans
un pays comme la France, les frais d’exploitation et de transport de la mati¢re
premiére annulent les gains de productivité réalisés dans la fabrication (5). Le
“top niveau” d’une usine de pate chimique, par exemple, se situe, aujourd’hui,
a la hauteur d’une production de quelques 400 000 tonnes de péte par an. Au
Canada, ot la ressource est concentrée, une telle entreprise s’approvisionne
sur un rayon de 150 km. Compte-tenu de la dispersion, et de irrégularité de
Ioffre, un rayon de 200 km suffit 4 peine a approvisionner une usine frangaise
d’une capacité de 150 000 tonnes de pate paran. Le handicap des usines de pite
frangaise est structurel, et, pour le compenser, une de leur stratégie est d’ac-
quérir la ressource au plus bas prix possible (6).

Résultant d’une situation difficilement modifiable, et sur laquelle les
acteurs locaux ont peu de prise (état des peuplements, topographie de la ré-
gion, stratégie des firmes papetiéres) les difficultés de mise en valeur des res-
sources-forestiéres de I’Aigoual sont de nature structurelle.

11 mest donc guére envisageable, & court et & moyen terme (sinon
dans une conjoncture favorable, mais passagére), de voir se desserrer la con-
trainte financiére qui pése sur les activités de I'Office.

En fin de compte, les revenus de la forét domaniale se révelent insuf-

(4) L'usine de Tarascon a elle-méme ¢1¢ modernisée grice 4 une importante aide de Etat, a la fin
des années 70.

(5) G.-R. LARRERE : “De la foréta la poubelle, les trajectoires du papier” in Traverses “Le papier”,
n° 27/28-1983.

(6) Compte-tenu des reboisements réalisés sur les terres privées avec Paide du EEN., dans toute la
région sud-est du Massif central, on peut se demander 8'il ne serait pas souhaitable d'y implan-
ter une usine de pite thermomécanique (technique mieux adaptée d lastructure de laressource
frangaise, puisque n'exigeant, pour étre rentable qu'une capacité de 30 40 000 tonnes). Sous
bénéfice d’inventaire des ressources disponibles et de leur cofit de mobilisation, il n'y a rien
d’impossible... si ce n’est que ce ne pourrait se réaliser sans I'accord des usines de Tarascon et
de Saint-Gaudens... qui apparticnnent au méme groupe. Il s'avére, en cffet, que “les firmes
papetiéres ont toujours cherché a éviter le développement, dans leur principale zone d’approvi-
sionnement, d’une concurrence sur la ressource en petits bois” (cf. F. LEVESQUE et A.
PEGURET - op. cit.)
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autant, |ls_n‘cnlundgnl sacrifier a des nécessités économiques conjoncturelles
ni accueil du p\_Jb]lc, ni les “fonctions écologiques de la forét”, moins encore
Pavenir du massif.

: Les difficultés rencontrées par 'Office pour tirer parti du patrimoine
foresucr_de I'Aigoual tiennent aux caractéristiques peu modifiables de la res-
source: futaies de hétres sur souches produisant des grumes de qualité irrégu-
liere, futaies jardinées exigeant un travail de gestion cotiteux, pourdes coupes
hétérogenes peu compatibles avec la tendance des exploitants a se spécialiser.
Elles tiennent aussi a la morphologie de la région. Dans cette zone monta-
gneuse, aux pentes souvent abruptes, au climat rude 'hiver, les colits d’exploi-
tation et de transport du bois sont élevés.

A Bien qu’elles soient situées aux abords du massif, les sept scieries, et
P'usine de déroulage, qui utilisent le bois d’ccuvre de I'Aigoual ne peuvent gué-
re faire bénéficier les grumes mises en vente par 'Office, d’une rente de situa-
“oh"' Protégées de la concurrence par les coits de transport, elles se trouvent
memglen mesure d’acheter le matériau dont elles ont besoin au plus bas prix
possible.

L’¢loignement des usines de trituration, Pirrégularité de leur de-
mande, 'inorganisation des circuits de commercialisation du bois de chauf-
fage, cc_mduisen_l enfin les exploitants 4 répercuter sur le prix d’achat des cou-
pes qui en contiennent, les difficultés qu’ils éprouvent a valoriser — et sou-
;g?t ;néme dvendre — le bois de feu et le bois d’industrie (principalement le

étre).

Pour la forét domaniale de 'Aigoual, la valorisation des “petits bois”
dépend de Pindustric de la pate 4 papier. Trés concentrés, les trusts papetiers
(2) se sont répartis leurs aires d’influence. L’Aigoual est situé, pour le hétre.
dans la zone d’approvisionnement privilégiée de I'usine de Sainl-Gaudcns,‘
P_our les résineux, il dépend de I'usine de Tarascon. Saint-Gaudens faisait par-
tie du Groupement européen de la cellulose (G.E.C.) jusqu’en 1980, date de
délp(')l. de bjlan de ce trust (constitué en 1969, restructuré en 1971... et défici-
lan‘f: apartir de 1977) (3). L’usine, depuis lors, a ¢1¢ reprise par la Cellulose du
thne et d’Aquitaine (émanation de La Rochette Cenpa..., dont dépend aussi
I'usine de Tarascon). Le renouvellement de son appareil industriel doit lui per-
nlcure, maintenant, de fonctionner avec une capacité de 180 000 tonnes de
pate par an. Les difficultés financiéres du G.E.C., puis la restructuration
industrielle de Saint-Gaudens ont eu pour résultat que la S.E.B.S.0. — cen-
tra\lc d'a_chat de I'usine — a suspendu ses acquisitions. Les exploitants fores-
llc!‘S qui lui fournissaient des rondins ont alors abandonné cette activité... ce
qui a lourdement pesé sur le prix des coupes. Quant i la SO.FO.EST. qui
(2) Il'y en a sept pour toute la France.

(3) E LEVEQUE et A, PEGURET: “Foréls et industries du bois. Struct t ances”.
et e uctures et performances’
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stiment, cux-mémes,

fisants pour financer les interventions que les foresticrs ) ‘ S
nécess: A Pamélioration de la gestion des peuplements, a fortiori pour fi-
nancer la prise en considération d’objectils d’intérét genéral ne pouvant ap-
porter aucune ressource supplémentaire A Pétablissement public et commer-

cial.

Le débat qui se poursuit & ce sujet, depuis pIusicug's années, a pc}rmis
aux responsables du Parc de prendre la mesure des contraintes ¢conomiques
auxquelles I'Office est soumis. S’ils restent vigilants, les agcnls‘ du Parc ne
remettent pas en cause les aménagements de I'Office. L’heure n’est plu; ?ux
proces d’intention, mais 4 la prise en considération de la “bonne volonté” de
POffice ct de ses difficultés financiéres. Les forestiers ne manquent, pour leur
part, aucune occasion de réaffirmer quils “aimeraient mieux faire s'ils en
avaient les moyens”.

Nul ne semble douter dorénavant de leur volonté de préserver la h_é-
traie et, autant que faire se peut, le jardinage des peuplements mélangés. S’yl!s
ont eu quelques velléités de “trop miser”sur le sapin (et mar;';m:ulemcnl surl’é-
picéa) & une époque ol le réensemencement du hétre s"avérait défml]zmtﬂ, les
forestiers, confrontés par endroit a une régénération envahissante du hétre,
entendent désormais préserver celte essence, soit dispersée, soiten bouquets.

Rassurés quant a Pavenir de la hétraic et des futaies jardinées, les
fonctionnaires du Parc ont été conduits 4 admettre, du moins a titre tempo-
raire, certaines “transgressions” des forestiers. De nombreuses considéralmnys
militent, 4 leurs yeux, en faveur du maintien des pineraies, “foréts ouvertes”,
favorables 4 la faune, diversifiant, par leur seule présence, le paysage végétal.
Ils se sont néanmoins convaincus qu’il estimpossible d’obtenir une régénéra-
tion spontanée de ces essences de lumicre et que le seul moyen de préserver
des pineraies serait d’effectuer une coupe a blanc et de semer — ou plg\ntcr =
en terrain nu. 11s admettent donc la conversion des pineraies en futaies mé-
langées (et ceci d’autant plus, quanticipant d’éventuelles critiques du Parc,
'Office a mis la pédale douce sur les coupes & blanc).

De méme acceplent-ils, mais plus difficilement, Pimplantation, dan_s
les peuplements mélangés, d’essences exotiques. L’épicéa est présent depuis
longtemps déja. Si les forestiers ne manifestent plus g_uérc d'cmhqus‘r‘lsme‘ a
son sujet (Pépicéa est sensible & de nombreuses maladies phyloszlr)mnres), ils
ont fait valoir que, 1a ou I'épicéa parvient a se régénérer, il est logique “de lui
laisser ses chances”. Enfin, reprenant a feur compte un argument des protec-
teurs de la nature (et des agents du Parc) en faveur de la diversité dela !lore, ](Es
forestiers ont habilement justifié¢ lintroduction, dans les stations qui s'y pré-
tent, du Douglas, du Cedre, duSapin de Nordmann. Si transgression il ya, c}]g
se fait dans un objectif que nul écologiste ne songe & critiquer: la diversité
(mais il est vrai que l'argumentation parait a certains agents du Parc, pour le
moins fallacieuse).
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En retour, les fores se sont acclimatés aux objectifs du Parc.
Conscients du caractére structurel des difficultés économiques de la mise en
valeur du patrimoine forestier de PAigoual, les responsables locaux de 'Office
savent qu'il ne suffirait pas, pour les contourner, d’intensifier leur production.
Cela les rend, en fin de complte, plus réceptifs aux autres avantages procurés
parla forét. La fréquentation du public, la popularité de la chasse, des objectifs
précis de protection de la nature, supposent, certes, “d’inventerune gestion mul-
tifonctionnelle du massif”, mais permettent aussi de justifier le cotit d’une telle
gestion.

Dans un tel contexte, la présence du Parc est plus un stimulant
qu’une contrainte. “Le Parc nous oblige a ne pas faire au plus facile, explique un
forestier. Certains pensent que ¢a irait mieux s'il 'y avait pas le Parc. Moi, je
pense que si le Parc n’'existait pas, il faudrait Uinventer”. On peut sautoriser du
Parc et de ses “exigences” pour résister aux sollicitations des exploitants, pour
justifieraupres de la hi¢rarchie de POffice des dépensesimproductives. Enfin,
la prise en compte des objectifs de “protection de la nature et du paysage”
invite les forestiers  inventer des méthodes de gestion qui fassent de IAi-
goual une “forét a fonctions multiples”. Aussi, selon notre interlocuteur, “ce
n'est pas tant ce que fait le Pare qui compte pour nous. C’est que, parsa présence,
nous devons sortir de la routine et nous pouvons résister aux sirenes de 'usine a
bois et travailler correctement”.

Ainsi, en attendant d’avoir des ambitions plus vastes, les deux éta-
blissements publics s'accordent sur les orientations générales de la gestion fo-
restiere et peuvent se féliciter de leur collaboration. Les désaccords quise font
Jjour sur le terrain ne concernent, en général, que les modalités techniques de
exploitation. Il est certain que bien des sujets de mécontentement du Parc se-
raient éliminés si 'Office avait les moyens (en hommes, en matéricl, en cré-
dits) de travailler en régie.

Le litige principal porte sur la voirie. Munis d’engins de plus en plus
puissants et encombrants, les exploitants forestiers exigent que les parcelles
leur soient accessibles ; or, le Parc est hostile A ces travaux d’infrastructure
routiére. Il ne manque pas d’arguments pour vouloir limiter la desserte. La
forét domaniale de Aigoual est déja bien pourvue de routes, chemins et pis-
tes. Outre qu’ils modifient le paysage, les travaux routiers perturbent la faune.
Les remblais détruisent la flore. L’adaptation de la voirie aux engins les plus
lourds incite les exploitants “a ne pas faire de détail, a industrialiser le travail
d’exploitation;; et la forét elle-méme en patit car ils ne respectent ni les jeunes
plants, niles touffes de régénération et quand un arbre empéche de manceuvrer, ils
ne regardent pas s'il est bien martelé pour le couper”. Enfin, quand ces chemins
demeurent ouverts, les touristes, les promeneurs, les empruntent en voiture.

A de tels arguments, les forestiers nont a opposer que la nécessité
dans laquelle ils se trouvent de tirer le meilleur parti de leurs coupes. Et I'on
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limiter cette {réquentation, de distinguer les bons et les mauvais usagers, de
trouver les moyens de dissuader le public de s’adonner aux pratiques les plus
dommageables et d’encourager, & linverse, les plus inoffensives.

La fréquentation touristique, 'Office au contraire s'en félicite. Si
tant de gens fréquentent “sa” forét, n’est-ce pointune justification supplémen-
taire de 'ceuvre foresticre des reboiseurs du si¢cle passé? Si elle oblige a un
travail de surveillance, la fréquentation de I'Aigoual est d’autant plus admise
par 'Office qu'elle n’est guére préoccupante pour les peuplements, Aussi, les
agents de I'Office se refusent-ils & interdire Pacces des pistes forestiéres aux
véhicules privés. Beaucoup estiment que les craintes du Parc sont peu fon-
dées. Ce que les forestiers redoutent parcontre, c'est le ski alpin. Pour chaque
Léleski, pour chaque piste, il faut faire une coupure dans le couvert. Trouées et
¢claircies perturbent la gestion des parcelles qu'elles traversent, obligent &
rectifier le plan d’aménagement prévu. Si Pon 'y prend garde, elles peuvent
conduire a des reprises d’¢rosion. 11 arrive enfin, selon leur orientation,
qu’elles ouvrent la voie a des chablis. Une fois ces équipements mis enservice,
les skieurs n*hésitent pas a pratiquer hors-piste, en plein sous bois “ravageant,
avec leurs carres, les régénérations de hétres”.

Ainsi le projet de Prat-Peyrot fut d’autant plus mal regu par les fores-
tiers qu'il conduisait les pistes au-travers de parcelles de hétre mises en régeé-
nération depuis une cinquantaine dannées, ou les résultats s’étaient fait
atlendre, mais avaient abouti 4 un réensemencement vigoureux.

Ils ne furent pas fermement soutenus, dans leur opposition, par le
Parc. L’équipement ayant été approuvé, 'Office dut se contenter de négocier
le tracé des pistes, de surveiller les travaux et d’aménager les abords. L affaire
jeta un trouble dans la collaboration entre les deux établissements publics.
Mais elle permit aux forestiers de se poser en “protecteurs de la nature”, plus
conséquents méme que ne I'avaient €té, en l'oceurrence, leurs collégues du
Parc.

Sur PAigoual, il conviendrait selon les forestiers de promouvoir le
tourisme estival. Donc, ne pas décevoir “ceux quiviennent pour la forét et pourle
paysage”. Mais aussi profiter de la présence du Parc pour promouvoir toutes
les formes de tourisme de nature. En hiver, mieux vaudrait enfin, toujours
selon eux, miser sur le ski de fond : “Le ski alpin, ici, n'est pas concurrentiel. Par
contre, le ski de fond est tout aussi agréable et sportif sur I'digoual que dans
les Alpes. Et il est bien moins dangereux. C'est un lieu idéal pour les familles. Les
Ppistes forestiéres existent. [1 suffit de les baliser. Le ski de fond, ¢a demande des
Cquipements légers, discrets, peu coiiteux. Comme les skis n’ont pasdecarres, c'est
bien moins agressif pour la flore que le ski alpin”.

A Pargument du Parc selon lequel les skieurs de fond perturbent la
faune, on rétorque : “qu'ily aen hiver une migration altitudinale du gibier. 1 des-
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verrait volontiers dans ces [rictions au sujet de chemins et de 1)islcsv un
exemple d’antagonisme entre objectifs économiques et vqlonté de ]‘Jrolcc.:llon‘,
s’il 0’y avait en jeu une question d’attribution des compétences. Cela .ll_cn&u
une imprécision dans les textes de loi (7). Enfin, les désaccords sur la voirie ré-
vélent une divergence entre le Parc et I'Office: elle ne porte pas sur les Ol?jCC-
tifs productifs des forestiers, mais sur une autre (_Jc leurs missions: [ :dccucll_du.
public. A Pinverse du Parc, I'Office estime qu'il n‘cst_y_yas nécessaire, moins
encore opportun, de limiter la fréquentation du massif.

Une pomme de discorde: le tourisme

Depuis longtemps I'Aigoual est un lieu lou.risliquc. _Comme ]_‘en—
semble des Cévennes, il s’est trouvé depuis deux ou trois décem)les mvcsﬂn par
un nombre croissant d’usagers. Pour les citadins de Monlpcl]x_cr, de Nylmcs,
ete., la forét de I'Aigoual est presque suburbaine. S’ajoutent, bien-stir i eux,
des visiteurs d’origine plus lointaine, dont le nombre va croissant a,ve_c ledéve-
loppement des stations du littoral. A la belle sz!isom montent sur PAigoual les
promeneurs des dimanches, les amateurs de pique-nique etde brochcllcs:, les
joueurs de pétanque. Adeptes de randonnées pédestres, équestres ou cyghsles
traversent un massif que les cueilleurs de champignons et les chasseurs inves-
tissent en automne. L’hiver, quelques pistes de ski alpin permettent aux cita-
dins des villes Ies plus proches d’aller se mettre enjambe et des skieurs de fond
sillonnent les sentiers forestiers.

L’existence du Parc, limage de marque qu’il imprime a la.région
diversifient une fréquentation que justifie, depuis lo_ng,lcmps, lﬂ‘Llran de l_a
forét et le point de vue que 'on a depuis "Observatoire. Aux pratiques ]udl-
ques et sportives se combinent désormais un tourisme culturel et un tourisme
de nature.

Face a ce déploiement multiforme des usages sociaux de la forél_, le
Parc est dans une position délicate. D’une part, il ne peut qu’vadme(lrc une fré-
quentation touristique qui constitue un des atouts (:cqn_oquucs de la région
(peut-étre le seul dans lequel croient encore les c()l_lc_cllVllf:s locales et, en lmﬂu
¢état de cause, les €lus qui si¢gent au conseil d ’zldmlmslrzlllo_n du‘l’zxrc)A De mé-
me ne peut-il que se féliciter que lui soit ainsi fou_rnic une clientéle toute préte
sur laquelle exercer sa mission pédagogique. Mais, (_J’uulre ?znfl, le Parc se doit
de préserver le paysage, de protéger la faune et la flore. D’oti la nécessité de

(7) L'ouverture de voies d’accés et de pistes de débardage reléve-t-¢lle des “Fmvaux forestiers” ou
des “travaux d’infrastructure”? Dans le premier cas, telle est Minterprétation que (C'Illl Adonner
I'Office, elle reléverait uni de la de ce dernier, I 3 n dL_l plan

cment par le Parc présumant celle des travaux forestiers nécessaire:

ce plan, Dans le second cas, telle est I'interprétation d_cs directeurs du Parc,

création de chemin ou de piste, reléve de autorisation du Parc.

aque décision de
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cend la ou il fait moins froid, o ily a moins de neige et plus @ manger. S'ils .\m\wull
les pistes, les skieurs, ils dérangeront moins le gibier que les chasseurs et-les cueil-
leurs”.

S’ils s’encouragent de lasorte & résistcra.de erllUl'CS lenlativcsd‘.éq}u».
pement de pentes, les forestiers sont néanmoins inquiets. I1s sonlvconvalnuvtlls
que les collectivités locales perséveéreront dans leur volonlp de dcvcloppei, le
ski alpin. S’ils espérent convaincre leurs collégugs.du‘Parc, ils doutent que I’é-
tablissement soit en mesure de résister aux sollicitations pressantes .dcs ¢lus.
Le risque serait grand effectivement (et de npmbrcuscs réserves nal}{x e‘llc‘s f]cs
Alpes se voient ainsi grignotées par des équipements supplémcnlanps} S‘I Ion
n’avait de bonnes raisons de douter que le développement des stations con-
serve quelque attrait a moyen terme (8).

Une autre pomme de discorde... la chasse

Savoirsi le Parc parviendra, & lerme,z\concilier_lcs uclivil(:s: gynégéll-
ques et la protection de la faune est une question décisive. Un pari & g)agncr,
dans le seul Parc national ou la chasse est admise. La chz}sse est doPc I usage
sur lequel le Parc a le plus rapidement affirmé son pouvoir de contréle, défini
une politique.

Contrairement a ce que les agents de 'Office se pIuisgnl a d:re‘aq-
Jjourd’hui, les forestiers eurent jadis maille & partir avec lcsﬂh:lb:vlanls de | /\ll-
goual, au sujet de la chasse. Depuis la création du Parc, ]'Ofllgc s’est déclja_rg:c
des problemes de chasse. Désormais, ¢’est au I’urg de c?mro]er le_s activités
cynégétiques et de se trouver confronté aux conflits qu’elles suscitent.

Les objectifs du Parc, en ce qui concerne la chasse, sont c!airs (_:t leur
bien-fondé ne saurait &tre mis en cause. I1s’agit de renforcer et d_c (_hvcrsnﬁc:‘ l;l
faune, d’associer les chasseurs au controle des popula_uons de gibier et de “ré-
server la chasse aux locaux”. Le Parc prit, pour ce faire, des mesures appro-
priées.

Nul ne semble nier, & vrai dire, qu’elles aient été efﬁcacc.? pour p,m,lé"
ger la faune de fagon générale, comme pour amélilorcr' le polc‘nucl cynégéli-
que. La mise a la disposition de PAssociation cyncgéUqu_c — a laquelle peu-
ventadhérer tous les habitants des communes ayantau moins quelques hecta-

(8) Doté du plus vaste domaine skiable d'Europe, la France posséde déja e plus important pare de
remontées du continent. L'investissement se poursuit i un rylhn}F soutenu, supéricur i celui
Face cef i i deloffre (et des
dautres pays européens. Face i cetle progress cdeoffre (¢l des e
rents), a demande stagne et tend méme 4 décroitre (cf. Service d'études et d'aménagement tou-
ristique de la montagne. Dircction de Pindustric touristique. “Etude sur I'évolution des clicn-
teles frangaises et étrangeres”. 1988, 1200 p.).
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res en zone centrale — de sept vastes secteurs de chasse a incontestablement
regu Pappui, et des IFédérations départementales concernées, et des chasseurs
de Florac ou de Valleraugue. Mais elle a quelque peu indisposé les habitants et
les habitués de 'Aigoual. Ayant toujours chassé, seuls ou en battues villageoi-
ses, sur leurs terres et sur le domaine forestier, ils ont vu d’un assez mauvais
ceil leur territoire de chasse ordinaire en partie amputé par des réserves et le
reste “envahi par les bourgeois et les commergants de Florac”. Les récriminations
sont nombreuses.

Sil'onsemble admettre la protection, que I'on espére temporaire (et
que I'on sait fort bien contourner), de certaines espéces de gibier, les lachers
de cerfs, de mouflons, de chevreuils sont assez mal pergus par les habitants de
I'Aigoual. Sans doute, ces gibiers séduisent-ils les responsables des Fédé-
rations départementales. Mais cette chasse ne concerne guére les “gens du
lieu”. Quand il ne s’agit pas d’oiseaux, ¢’est la battue qui les intéresse (peut étre
parce qu’elle réactualise la “Société des hommes™(9)), pas approche indivi-
duelle.

Enfin, les agriculteurs se plaignent du trouble apporté par le gibier
aux cultures et aux troupeaux, exagérant manifestement les dégits qu’ils
subissent, ne serait-ce que pour obtenir des indemnisations.

De fagon générale, les habitants, pour qui “chasser c'est étre libre et se
protéger des nuisibles”, congoivent mal que I'on puisse Iégitimer, et limiter, la
chasse par la protection de la faune. Il ne voient, aprés tout, dans la constitu-
tion de I'Association cynégétique et dans la réglementation imposée par le
Parc, qu'une tentative de “confisquer le droit de chasse”au profit des “bourgeois
de Florac”. Aussi, se sont créés, tant pour maintenir des avantages acquis que
pour pouvoir rester entre soi, sept chasses aménagées qui, donnant libre cours
(pour la plupart) & leur passion procéduriére, ne cessent de polémiquer avec
(et de plaider contre) le Parc et sa “mafia cynégétique” (10).

La contestation ouverte des chasses aménagées sera réduite, un jour
ou lautre, par mesure réglementaire ou par négociation. Mais il y a une dissi-
dence clandestine, plus inquiétante car plus insaisissable, constante et rusée,
celle du braconnage. Le braconnage est devenu, sur ’Aigoual, une sorte de
sport de masse. Il ne s’agit pas seulement d’affirmer le droit de préserver des
pratiques traditionnelles, de se procurer grives, chevreuils, sangliers. 1 s’agit
de faire un pied-de-nez au Parc.

Effet pervers d’une réglementation aux intentions louables, le bra-

connage embarrasse le Parc. Faut-il imposer la loi et réprimer les transgres-
sions? Oui, mais par quels moyens (les braconniers semblent fort bien organi-
(9) CF. bibliographic A. VOUR'CH et V. PELOSSE. 1988.

(10) Formule utilisée, dans le compte-rendu d'un procés, par le bulletin de I'association “Solidari-
1€ caussenarde et cévenole”.
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568) eCh quel prix? Fautdl n'intervenir que dans les circonstances les plus gra-
ves (chasse au chevreuil de nuit avee les phares des voitures) e, pour le reste,
attendre que la fraction airée” des chasseurs fasse elle-méme la police?
Faut-il prendre patience et s'accommoder pour un temps d’une pratique qui
porte certes un préjudice aux populations de gibier, mais ne met encore en pé-

ril ni les herbivores, ni les sangliers?

On peut considérer le braconnage comme un scandale dans un péri-

meétre ou 'Etat a pour mission de protéger la faune. On peut, a 'inverse, son-
ger, qu'il ne 'agit 1 que d’'une manifestation provisoire, somme toute inno-
cente (11), de Popposition des résidents au Parc... Tel semble étre le point de
vue des forestiers. Sans doute ne sont-ils plus directement concernés par la
chasse, mais ils ne font guére d’exces de z&le pouraider leurs collégues du Parc
a faire respecter la loi. Exclusivement préoccupés de Pavenir des peuplements
(ou presque), les forestiers ont bien du mal a admettre que des prélévements
excessifs sur les populations de cerfs, de chevreuils et de sangliers, soient une
catastrophe. “Le gibier fait partie de I'écosystéme forestier et le forestier doit le
préserver. Mais, sa mission, c'est d'éduquer les arbres et d’assurer la pérennité du
couvert. S'ily avait surpopulation de cerfs ou de chevreuils, si la régénération était
compromise, alors, pas de doute, le forestier donnerait priorité a l'arbre. Mais on
n'en est pas encore la sur I'Aigoual, loin de la. Il n’y a pas de dégats causés par les
animaux aux peuplements. [y a juste les sangliers qui font du désordre dans les
plantations”. Pour cetagent, il y a braconnage et braconnage, et, selon la situa-
tion, il faut juger du tolérable. D’accord pour protester quand un chevreuil ou
une biche sont braconnés, surtout si ¢’est en pleine réserve... mais pourquoi
ferait-on un scandale pour quelques sangliers: “//y aura toujours assez de san-
gliers sur 'Aigoual avec la déprise agricole. Et moins ily en aura, mieux la forét se
portera, et les cultures”. En tout état de cause, “mieux vaut attendre que ¢a se
tasse... plus on les pourchassera, plus ils auront envie de braconner. Avec du
temps, de la patience, de la persuasion, les chasseurs sauront bien faire le ménage
eux-mémes. Ce serait une erreur de les braquer”.

Profitant de cette différence de point de vue entre le Parc et 'Office,
sachant qu’ils n’ont guére a craindre de voir les gardes forestiers jouer aux gar-
des-chasse, les chasseurs de 'Aigoual s'octroient la plus grande marge de
liberté possible. Ceux-la mémes qui adhérent a Association cynégétique
jouent sur les deux tableaux. En chasseurs responsables, ils soutiennent le
Parc pour les mesures prises en faveur du gibier et ils participent a des lachers,
en bordure de zone centrale, avec Pappui de la Fédération. Mais ils n”hésitent
pas, quand ils sont au village et que les gardes ont le dos tourné, a transgresser
les régles établies.

(11) Le terme ade quoi choquer. Mais nous lenons le braconnage pour plus innocent que ne furent
au XIXE siecle les réactions des riverains lorsque les gardes-forestiers furent chargés d'évincer
le bétail des foréts soumises. En de nombreuses régions, ils se trouvérent alors mis au banc de
la société locale, souvent insultés, parfois roués de coups... Quelques-uns, proprement truci-
dés. Aprés tout ne vaut-il pas mieux braconner quelques sangliers “pour narguer le garde” et
ne pas hésiter, lorsque I'occasion se présente, i lui offrir un pot?
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}/.u/‘f'l est combustible... Il ne faut pas prendre de risques inutiles pour préserver la

_/au!1<‘ et la flore d'un risque moindre..." “I1 ne faut pas jouer avec le feu”. Que la

crainte soit réelle ou feinte, Pargument selon lequel il convient de renoncer i

faire dqla fiiscipline etchercher, en accord avec les agents de I'Office, les mo-

genlf d’inviter les.usagers a s'autodiscipliner, a de quoi convaincre ]c‘s agents
u Parc.

La tactique des forestiers est cohérente. Sa souplesse fait méme un
heureu?( contraste avec la rigueur supposée du Parc. Le Parc, quant a lui, sem-
ble _hésxter sur la doctrine. Selon leur expérience, leur caractére ou lcur§ attri-
bunops, ses agents penchent vers la prudence des forestiers ou en dénoncent
le laxisme.

On peutestimer qu'il serait souhaitable que le Parc, se laissant sédui-
re par ]e§ “techniques douces de pouvoir”, les compléte par un intense effort
pédagoglquc: ce n'est pas, en effet, la surveillance discréte de quelques gar-
des, n’hésitant pas a discuter avec les gens, qui convaincra les milliers de per-
sonnes qui fréquentent la forét et y chassent, de respecter la nature... et les
autresusagers, On peut, a I'inverse, considérer que lasituationactuelle a surcg
en fin de compte, une relative maitrise des usages en forét: chacun sait que Ic‘
cquple du bon et du mauvais gendarme est celui qui, le mieux, fait respecter la
loi. Dans ce cas, le Parc aurait autant 4 se féliciter du "/axi.rm}" des forestiers
que POffice de la “rigueur dogmatique” du Parc.

A chacun sa forét

X Le Pa(c neremel pas en cause les aménagements programmés par les
fores_llcrs. L’Office $'est accommodé des demandes du Parc: il les accueille
avec I.n!é.l'él., quand bien méme il ne leur donne pas de suite. Ii faut se féliciter
de voirainsi les convergences prendre le pas sur les procés d’intention. Mais il
serait regrettable que ce consensus n’en arrivat a occulter des différences de
point de vue, dont la confrontation peut étre stimulante. Ce nest en effet pas
la méme forét que I'on entend gérer.

et ,Le.s deux élabl_isscr_nenls_ publics n’ont ni la méme définition de ce
Qui lauvl I obje_l de.la gestion forestiére ni, par voie de conséquence, les mémes
objectifs  lui assigner. Cela tient a leurs missions respectives. Cela tient aussi
au savoir dont ils se réclament. ;

L honz‘on des forestiers se borne  la forét. A Iinverse, la forét n’est.
pour le Parc, qu'un élément de P'espace rural dont il se doit de maitriser et
d’orienter la mise en valeur.

En second lieu, les forestiers et les

; agents du Parc n’ont pas la méme
conception de la forét: les premiers voient

des peuplements d’arbres ot les

=179~



seconds voientdes milicux. Pour les forestiers, il sagit d’a: surer, a long terme.
Ic_rcnouvcllcmcnl de Pétat boisé. La sylviculture revient a controler la dyna:
mique d’une population d’arbres, en situation de compétition. Certes, les
lorest{crs sont tout a fait capables d’assigner d’autres objectifs a leur gestion:
proQu{rc un paysage agréable et varié, assurer accueil du public, Pentretien
du glnblcr, etc., mais de tels buts ne sauraient étre que subordonnés et ne sont
d_c falt,_ retenus, que dans la mesure ou il avérent compatibles avec I‘exploita:
ulon ralslonnée de la ressource & renouveler, par un traitement adéquat du peu-
plement.

Les arbres ne cachent pas la forét aux responsables et aux agents du
Parc. La forét est, pour eux, un ensemble de milieux, d’¢écosystémes interdé-
pf:ndant& Aussi se préoccupent-ils des conséquences écologiques de la ges-
tion des peuplements et des techniques sylvicoles qui leur sont appliquées.

Les écologistes du Parc peuvent, sinon poursuivre des objectifs diffé-
rents de ceux des forestiers, du moins hiérarchiser différemment les objectifs
df: la gestion foresti¢re. De par ses missions et sa conception des foréts, le Parc
dxsppsc ainsi d’une eapacité de proposition, qui oblige les forestiers ’sinon a
sortir des sentiers battus, du moins 4 réfléchir aux moyens de le I'ai,re.

Mqis, pour admettre des objectifs subordonnés a ceux de laménage-
ment forestier, a fortiori pour expérimenter, selon les “exigences”du Parc, une
sylvncul!ur_e ad-hoc, les forestiers sont en droit d’attendre une formulatior;pré-
cise des or}en!znliﬂns quileursont proposées. Le Parc est donc sommé de justi-
fier ses objectifs par une analyse systématique des conséquences ¢cologiques
du court au long terme, des traitements pratiqués par I'Office. De méme esl-ii
tenu de préciser la maniére dont il entend “gérer la faune”. S agit-il d’¢laborer,
sur la base d’un inventaire, un programme général de protection, et de renfor-,
cement des différentes populations animales autochtones ou bien d’'une ges-
tion cynégétique associée 4 quelques mesures de protection des especes les
plus menacées? S’agit-il de corriger, dans le cadre méme de la gestion des peu-
plcmen_[s, les effets pervers quelle peut avoir surla faune (ou le gibier) ou bien
(_l‘expérnnenlcr des traitements dont objectif prioritaire serait de renforcer la
faune (ou de diversifier le gibier) ? Autant de questions qui sont aujourd’hui
encore en suspens,

De nombreuses critiques adressées par le Parc 4 Office ont été for-
mulées au nom de la “diversité”. 11 en ful ainsi des craintes exprimées au sujet
d’l_mc tendance foresticre & homogénéiser les peuplements, de quelques polé-
miques sur le maintien des pineraies. De méme, la “diversité” a-t-elle justifié
les mesures préconisées en faveur de la faune, la protection des feuillus et le
maintien de quelques arbres morts (pour I'entomofaune et lavifaune). Les
for_csucrs, cux-mémes, reprennent I'objectif & leur compte, n’hésitant pas
d‘zul‘lcurs, nous 'avons vu, a justifier par 1a Pintroduction d’espéces exotiques
ou bien & critiquer la propension du Parc A réduire la faune au gibiereta quel-
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connaissances permelttra, a la longue, de résoudre les divergences? Cela n'est
pas certain.

A chacun sa nature

; Ecologues et forestiers congoivent, les uns comme les autres. que
toute bllOCél'IOSe‘, reproduite par les activités humaines, s'inscrirait, si celic in-
tervention venait a disparaitre, dans un processus dynamique qui i}ail théori-
quement, des groupements pionniers 4 une formation climacique. B'ien évi-
d_cmmenl, nul ne songe a reconstituer le climax de I'Aigoual. Pour les fores-
tiers, comme pour les écologistes, le climax n’est pas un but mais une réfé-
rence. Il est ce vers quoi tend la nature.

‘Seule représentation scientifique de la nature, le climax met ainsi en
R§r5|yecl|ve lesbiocénoses et leur évolution. Or le probléme estjustement que
Sll]S se réferent a la méme théorie des séries évolutives, écologistes et l‘orcs:
tiers ont une conception radicalement opposée du climax.

~ Pour les écologues (et les ¢cologistes), le climax, cest la diversité:
des biocenoses complexes, stables, en équilibre avec le milieu. A 'inverse lcé
agents Ioc{iux de I'Office estiment que, du moins dans les conditions de l:Ai-
goual! la biocénose climax est monotone, pauvre en flore et en faune. Partout
hormis les peloqses sur les croupes, il y aurait un peuplement dense de hétres‘
avec, en sous-bois, une strate exclusivement constituée de plantes a ﬂcraisoﬁ
précoce (caqules de fructifier avant que les hétres ne débourrent). Aussi la
faune d’herbivores serait-elle excessivement réduite et avifaune limitée a
quelques espéces.

, Aura!l-on, pour autant atteint un équilibre stable ? Non. D’abord en
raison dé} la faible complexité de la biocénose. Ensuite, le peuplement de hé-
tresAscrgxl alprs trop dense pour se régénérer naturellement. En effet, dans une
forét climacique, les arbres restent sur pied et dépérissent, ]ongtcm;’)S apres la
d_endropapse(ll). Il faut attendre qu’un vent les abatte pour que les multiples
tiges dominées puissent prendre leur place. Aussi, a lalongue, le couvert est si
derlsc que le hétre n’a plus assez de lumiére pour pousser. D’autre part, toute
forgl nalur_clle estencombrée de troncs d’arbres morts, d’'une épaisse ]iti’ére de
f(i:uxl_lcs qui se décomposent d’autant plus lentement que, dans des conditions
daltitude, la pédofaune est limitée par le froid et qu’il y a peu de lumiére
Cetlf strate _dc matiére organique inerte empéche la germination des faincs.
La hétraie climacique, quand elle §'est stabilis¢e, vieillit sur pieds sans se régé»'
nérer. Elle ne se régénére que par des catastrophes naturelles : tempétes abat-
tant les arbres agés, invasions d’insectes ou de pourritures, foudre “créant des

(12) Dendropause:: moment ou Parbre cesse de croitre.
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ques espeees protégées par la loi. La notion de diversité est si consensuelle, si
aisément manipulable, que les agents de POflice se gardent bien de demander
au Parc des précisions sur ce qu’il entend par 1a. Aussi, loin d’ouvrir un débat
sur ce que pourraient étre des objectifs “écologiques”, la valeur que tous s’ac-
cordent & reconnaitre a la “diversité” offre a chacun un arsenal de ruses rhétori-
ques, lui permettant de justifier son point de vue.

Micux vaudrait discuter fermement des définitions de la diversité, et
elles sont multiples, que de manipuler dans largumentation une notion con-
sensuelle et confuse, consensuelle parce que confuse. La diversité n’est-elle
pas une notion carrefour, car fourre-tout.

Le débat sur les objectifs écologiques que pourrait avoir— ou admet-
tre — la gestion des foréts gagnerait en clarté, si 'on établissait un dossier com-
plet, argumenté¢, fondé sur des observations systématiques et des indicateurs
précis, embrassant 'ensemble des effets de 'actuclle gestion forestiere surI'é-
volution de la faune, de la flore, du paysage, etc. Autrement dit, si le Parc utili-
sait ses connaissances et la possibilité qu’il a d’impulser des recherches, pour
définir en quelque sorte sa problématique, ¢’est-a-dire, sur la base d’un diag-
nostic, un ensemble articulé d’objectifs précis et mesurables.

Sl entend promouvoir une “gestion écologique” de la forét, le Parc
est doncinvité a étayerses directives par des arguments écologiques solides en
rapport avec des objectifs clairement énoncés et cohérents. De méme, invité a
diversifier ses systémes techniques de gestion, 'Office ne peut que signaler ses
incertitudes et les études qui s’avéreraient nécessaires pour les lever.

Les forestiers disposent en effet d’un petit nombre de modéles tech-
niques (fondés sur une connaissance, en certains cas systématique, en d’autres
empirique, de la dynamique des peuplements) qui leur permettent de gérer
des peuplements en produisant du bois. Mais ils ne disposent pas des données
qui leur permettraient de gérer des foréts en fonction d’autres objectifs priori-
taires.

Ce n’est point tant parce qu’ils n’en prennent pas les objectifs au sé-
rieux, que parce qu’ils craignent de ne savoir que faire, que les forestiers mani-
festent des réticences que bien des protecteurs de la nature leur reprochent, au
sujet d’une “syfviculture du tétras” ou d’une “sylviculture de I'ours”. S’il y a une
sylviculture du tétras ou de I'ours ou de la faune en général, elle est a inventer.
Les forestiers ne savent pas (et il est toujours difficile & un spécialiste d’ad-
mettre qu'il ignore, surtout s’il est interpellé par d’autres spécialistes), quelle
succession d’interventions techniques cela suppose. Quant a une sylviculture
de la “diversité”, la seule chose que savent a son sujet les forestiers, ¢’est, nous
le verrons, que ce ne saurait étre de “laisser faire la nature”.

Le débat scientifique entre les deux institutions peut ainsi débou-
cher sur un programme de recherches. Est-ce a dire que I'accumulation des
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clairieres d’autant plus vastes que cette forét, encombrée de bois mort, est un véri
table amadou. Walt Disney a parfaitement compris le cycle naturel de la forét cli-
macique, en montrant, dans Bambi, que cette forét ne se régénére que par le feu”.

Dans tous les cas, on revient, par trouées plus ou moins vastes, soit au
stade d’une lande arbustive — avec quelques cépées de hétres résiduelles —
soit méme au stade d’une lande pionniére... et il faudra reparcourir toute la
série évolutive pour retrouver la hétraie climacique.

Silonveutassurer la pérennité du couvert forestier - et, par exemple,
la stabilité de la hétraie, il faut intervenir: pratiquer des éclaircies; favoriser le
réensemencement naturel, en dégageant les porte-graines et en nettoyant le
sous bois; faciliter le développement des jeunes tiges, en éliminant les vieux
arbres, etc. Tel est bien, justifié par la nature méme du climax, le principe de la
sylviculture: il s’agit, tout en prélevant du bois (parce que I'on en préléve)
de manipuler la strate arbustive de la phytocénose, de telle sorte qu’elle
puisse se régénérer. 11 sagit de greffer un petit cycle sur le grand cycle de la
série évolutive qui, aboutissant au climax, ne se reproduit que par catastro-
phes. Puisque les forestiers interviennent a différents stades de la série, qu’ils
accélérent, par semis ou par plantation, la colonisation des pelouses ou des
landes par des peuplements arbustifs, parce qu’ils peuvent introduire des
essences non autochtones, modifier par les dégagements qu’ils opérent et par
les éclaircies, les conditions de la concurrence interspécifique, ils connectent,
sur le grand cycle naturel, une multitude de petits cycles controlés. La diversi-
té nest donc pas “naturelle”: elle est le résultat de ces cycles greffés, et donc,
en un sens, de Partificialisation du milieu a laquelle les forestiers procedent.
“L’'Office ne produit pas seulement du bois, il produit de la diversité... et
il produit ce paysage “naturel”, qui n’est pas naturel. Bien plus, c’est la sylvi-
culture qui rend la forét pénétrable... aussi bien pour les hommes que pour la faune
mammifeére, et donc pour le gibier”.

Pour convaincant qu’il soit, ce scénario est mis en doute par les
écologistes. Deux critiques peuvent ainsi lui 8tre adressées. D’abord, méme si
I’on consent aux présupposés des forestiers, et si Pon suit leur argumentation,
on trouve, au moment méme ou est admise I'idée selon laquelle une hétraie
climacique ne se régénére que par catastrophes, un point de rebroussement
possible, conduisant a des conclusions inverses. En effet, si la hétraie climaci-
que se régénére par cataclysmes, détruisant, par trouées plus ou moins vastes,
le peuplement, chaque fois, sur lespace ainsi dégagé, recommence une série
évolutive qui, quelques siécles plus tard, rétablira la hétraie. Ces accidents:
ouragans, invasions dévastatrices, incendies naturels, sont rares. Mais, a I'é-
chelle de plusieurs siecles, la probabilité est grande que plusieurs d’entre eux
aient successivement réamorcé, par endroits, une succession d’¢cosystemes,
allant des landes a la hétraie. Si 'on tient donc la hétraie climacique pour ins-
table, il faut reconnaitre que le paysage végétal de la “nature” serait divers: il
comporterait des peuplements vieillissants de hétres, mais aussi tous les sta-
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des intermédiaires, présents dans les trouées successivement opérées par des
accidents naturels. I1 n’est donc pas exact de dire que le paysage climacique de
P'Aigoual serait nécessairement monotone. La biocénose climacique le serait,
mais, elle serait imbriquée avec toutes les biocénoses de la série.

On peut ensuite contester les présupposés méme des forestiers et 'on
peut avancer qu’il n’y a d’évolution tendancielle vers la hétraie dense et som-
bre que dans la mesure ot certains grands herbivores ont disparu (et ne peu-
vent étre réintroduits) et ot la chasse maintient a de faibles densités les popu-
lations de cerfs et de chevreuils. Si'on suppose, par contre, que 'onse trouve,
dés le point d’abandon, en présence d’une faune herbivore abondante (ou que
'onprend des mesures pour renforcer les populations existantes), I'envahisse-
ment du hétre, dans les sous-bois, se trouvera entravé. Les chablis formeront
des clairiéres dans les peuplements vieillissants de pins, laissant, par places,
des landes, dont la recolonisation sera d’autant plus lente que la pression de
piturage naturel sera plus forte. Le sous-bois de la hétraie lui-méme, soumis a
la dent des herbivores, sera moins impénétrable. Les chevreuils se chargeant
des dégagements, la forét se régénérera naturellement, le vent prenant les cou-
pes en charge.

Le scénario “écologique” aboutit donc 4 un paysage moins impéné-
trable que ne le prétendent les forestiers; plus divers, puisque composé d’un
patchwork associant a la formation climacique (version “paturée”) des forma-
tions intermédiaires, que la présence d’une faune herbivore maintient en
¢équilibre. Une nature, donc, riche, avec une flore et une faune variées (ony
trouve toutes les espéces caractéristiques de la série, des pionniéres au hétre).
Herbivores, granivores et fructivores y trouvent leur pitance ; n’étant ni déran-
gés, ni décimés par les chasseurs, ils prospérent pour la plus grande joie de
leurs prédateurs, qui, cux-mémes, etc.

Cette différence de conception peut surprendre. Et on voudrait
savoir laquelle est vraie. Ce serait en vain.

Notion indispensable pour penser la dynamique des biocénoses, sur
le registre du temps long (et en I'absence de toute intervention humaine), le
climax correspond, certes, dans la conception thermodynamique de I'écolo-
gie,dun état— théorique — ou le stock de biomasse atteint son maximum (sig-
moide). Mais le climax n’existe pas, ou du moins, nul ne sait précisément ce
quil est. Les écosystémes qui nous environnent ont depuis longtemps 6té mis
en valeur par 'homme. Ceux qui sont délaissés ne le sont pas depuis assez
longtemps: ce ne sont que des formations transitoires. Si I’'on suppose que le
climat n’a pas d’histoire — ce que nous savons faux — on peut dire quelles
seraient les especes présentes, mais non la composition spécifique précise de
la biocénose climacique.

A vrai dire, le climax est une fiction, comme le remarque DROUIN
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Le finalisme insistant des premiers & penser une sorte de climax
(comme cette nature originelle a laquelle nous reviendrions si, par sagesse,
nous nous soumettions a ses lois) permet de décrire 'un Eden d’abondance.

Longtemps cette image du climax édénique a marqué, et parasité le
discours scientifique (on en trouve les traces chez un agrobotaniste aussi
averti et inventif que KUNHOLTZ-LORDAT). Il a fallu attendre la théorie
trophique des écosystémes, et la réalisation de bilans énergétiques, pour que
les scientifiques se départissent de cette image d’un climax d’abondance. On
apprit alors que, si une biocénose climacique existe, elle est improductive et
inutile & '’homme (a2 moins qu’il n’en fasse une exploitation miniére, détrui-
santa son profit la biomasse accumulée). Nous savons désormais que la nature
tend vers un état théorique — et sans doute jamais atteint — qui représente la
thésaurisation maximale de I'énergie et les basses eaux de la production. Nous
savons la nature parcimonieuse a I'équilibre et donc qu'il faut, aux hommes,
entretenir un permanent déséquilibre pour profiter de “sa prodigalité”.

Sila question de 'abondance est donc tranchée (au bénéfice de ceux
qui posent la nature hostile) les deux images opposées de la nature subsistent,
parasitant encore les discours scientifiques que 'on tient sur elle. Pour les uns
— les forestiers, héritiers en cela de BUFFON — le climax demeure une biocé-
nose inaccueillante, monotone, déséquilibrée. Pour les héritiers de I'image
édénique — écologues et, plus encore, écologistes — il demeure un espace
ouvert, divers, riche, luxuriant, ¢quilibré. C’est que les premiers supposent
implicitement que la nature est une matiére brute A élaborer et les autres
qu’elle est une création parfaite et achevée.

Que cette fiction régulatrice qu’est le climax soit fixée 4 deux images
opposées de la nature, n’est pas sans conséquence sur Pappréciation que I'on
porte sur I'évolution du paysage végétal. N’oublions pas que, dans la termino-
logie des écologues, les transformations d’une biocénose qui vont dans le sens
de la série évolutive (tendant ainsi vers la réalisation, & terme, du climax) sont
qualifi¢es de progressives ; celles qui s’en éloignent, ou en dévient, de régressi-
ves. Les connotations de ces termes, valorisent les évolutions “naturelles” au
détriment de toutes les mises en valeur “artificielles”. Mieux vaut la forét
vierge que la futaie jardinée, lajardinée que la réguliére, la futaie que la prairie,
la prairie que le champ, le champ que la serre, la serre que I'usine.

Mettant ainsi, en des perspectives opposées, la gestion des foréts, les
deux images du climax conduisent a des appréciations divergentes de toutes
les interventions techniques.

Pour les forestiers, c’est I'agriculture, le pastoralisme et la sylvicul-
ture qui créent la diversité, maintiennent & long terme un milieu favorable a la
faune et des formations végétales “ouvertes”. Pour les protecteurs de la nature,
chaque coupe est un traumatisme infligé aux biocénoses, et 'art du forestier
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(13). “On peut se demander si un écosystéme climax “idéal” ajamais pu réellement
exister. Les variations climatiques de longue durée, les accidents tectoniques, les
modifications relativement lentes ou brutales du biotope, comme les fluctuations
de courte amplitude autour du climax, font de la notion de climax une abstrac-
tion, une fiction rationnelle. Mais précisément, n’est-ce pas a partir de ce stade

, de cet équilibrejamais It atteint, que I'on peut penser les sta-
..] 2l faudrait ainsi considérer la notion de climax
un peu comme la mécanique c ique considére celle de d’inertie. I1

s’agit dans les deux cas d’une situation matériellement irréalisable et dont la for-
mulation doit beaucoup a I'idée métaphysique d'un ordre de la nature. Dans les
deux cas, on retrouve les phénomenes, le réel observable, dés lors qu’on prend en
compte les autres facteurs : ici les frottements et la résistance de 'air, la le réchauf-
fement du climat ou 'action de I'homme”.

La remarque nous semble judicieuse. Le climax, comme le mouve-
ment d’inertie, est une fiction. Le mouvement d’inertie n’existe pas... etpour-
tant il faut le postuler pour penser le mouvement. De méme le climax n’existe
pas... mais il faut le poser pour penser la dynamique des éposyslémes. C_epen-
dant, il est une différence, que DROUIN ne reléve pas. Sil'on ne saum'lt pr(;-
senter un mouvement d’inertie, on peut le représenter par une fonction l!-
néaire simple, donnant une longueur en fonction du temps. Pnr contre, le c]!-
max ne peut &tre ni présenté (il 0’y a pas de formatio_n climac(quc_sous nos C],"
mats) ni méme représenté (certes, la thermodynamique en fournit une repré-
sentation énergétique relativement simple: le haut de courbe d’une sigmoi-
de... mais elle ne définit ainsi ni la composition spécifique, ni 'ensemble de§
actions et rétroactions entre populations). Fiction, comme le mouvement d’i-
nertie, comme le point de fuite dans la construction 1}ch|1pcli\(c,'lc.climax ne
se peut, en outre, arrimer 4 un mathéme simple (la _lon_cllpn linéaire pour le
mouvement; le point pour la perspective). On peutainsi lui accordgr dcs_qua—
lités diverses, voire opposées, sans étre démenti ni par une observation rigou-
reuse des faits, ni par le développement d’une déduction muthém_allquc.
Alors, puisque la science est muette, limaginaire peut parler. 1l remanie cons-
tamment de vieux sch¢mes.

Si, lors de la découverte des fles ’Amérique, certains naturalistes,
comme BUFFON, virent dans la “nature sauvage” un milieu inhos‘pimlicr,
hostile, d’autres penseurs, comme Bernardin de SAINT-[?IERRE y vxre‘nl un
lieu de pureté et de délices. Les premiers naturalistes qui postulél_‘cnt Pexis-
tence d’une nature primitive, vers laquelle s'acheminerait toute région que les
hommes cesseraient de cultiver, y virent un état ou tous les &tres, hommes
compris, peuvent trouver Pabondance et satisfaire la diversité de leurs b_c-
soins. La est le point de prodigalit¢ extréme de la nature. C’est I'harmonic,
stade originel de la nature, congu selon le plan du Créateur.

nce du concepl d'écosystémes” (1984). Thése de troisiéme cycle
RRES (215 p.)

(13) J.-M. DROUIN. “La nai (eme .
présentée en 1984 a 'université de Paris I sous la direction de Michel
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est incompatible avec la préservation des équilibres naturels de milieux com
plexes.

11 faut donc penser qu’au-dela des désaccords portant sur des détails,
subsiste, les fondant, une différence de point de vue irréductible et, par bien
des aspects, indécidable. Le débat peut néanmoins étre fructueux, si 'on
admet qu'aucune image du climax n’est vraie ou qu’elles peuvent étre toutes
les deux et si leur opposition se trouve dédramatisée.

La nature n’existe plus et le climax n’existe pas. On peut donc dire
que toute proposition les concernant estadmissible et on peut les doter de tou-
tes les qualités possibles. Depuis le Néolithique — avant méme sans doute —
on est dans 'entre-deux de la nature et de I'artifice. Nous proposerions donc
d’admettre que, depuis lors, et pour longtemps, les sociétés manipulent— plus
quelles ne les “artificialisent”, ne les détruisent, ne les exploitent — des éco-
systémes toujours déja manipulés. S’il y a donc a opérer des choix, ils portent
sur différentes méthodes de manipulation maitrisables & un moment donné
(compte-tenu de I'¢tat des connaissances, des techniques et des moyens dis-
ponibles). On peutalors considérer qu'il faut retenir celle qui, tout en assurant
a long terme les conditions de sa reproduction, correspond clairement a des
besoins, a desaspirations, i des désirs exprimés par certains groupes sociaux et
reconnus, apres débat politique, pour légitimes.
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