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Résumé

Contexte et m®thodologie de | 6®tude

Les Territoires pionniers de la prévention des déchets regroupent des collectivités exercant la
compétence de collecte des Ordures ménageres résiduelles (OMR) qui ont atteint des ratios de
déchets particulierement bas. A partir de leurs performances trés en dessous de la moyenne
nationale, nous avons reconstruit leurs parcours de maniére a mettre en lumiére les mesures et
contextes spécifiques qui expliquent de tels résultats. La méme démarche a été appliquée aux
Meilleurs urbains qui regroupent les collectivités urbaines les plus performantes. 58 Territoires

pionniers et 7 Meilleurs wurbains ont doarche@t ® s ®I e
plusieurs étapescent r ®e sur |l es crit res de production doéOM
des critéres plus qualitatifs formulés parlesDi r ect i ons r ®gi onales de | 6 ADEME
Une base de donn®axdaé centue d D a n aldgnpler lesadorsnées permettant

déanal yser |l es facteurs de | eur succ s. Des donn®es
issues de | 6enqu°te Collecte ADEME 2017 mais aussi

informations qualitatives i s s u e dretiah® raemés auprés des Territoires pionniers et Meilleurs
urbainsetdesDir ect i ons r ®g i o0 nlnéanalysednaulticritérés 2 EnklLiie été entreprise

pour dégager 7 trajectoires illustrées chacune par un cas emblématique. Enfin, quelques réflexions

sur la diffusion des facteurs de r®ussite et sur
démarches de ces territoires sont proposées.

Principaux résultats

L 6 ®t cordirene le caractére quasiment incontournable de la tarification incitative pour atteindre
des performances remarquables. Le degré de portage politique est également un facteur clé. Les
Territoires pionniers sont par ailleurs majoritairement des territoires de typologie rurale.

La tarification incitative est complétée dans la majorité des cas par des actions de
sensibilisationetd daccompagnement Tquidamliorpnt I&wperforinances globales

constatées. CoH e st déail l eurs I a rai son pour l aquel l e | 6
syst ®mati quement accompasgDeReetiopsaciblart kes hiodgrieetsdré&é t i o
massivement adoptées, notamment le soutien au compostage domestique, et semblent
incontournables compte tenu du poids des biodéchets dans les OMR.

Déautres f ac tréguctiosdesfquenees de aollecte des OMR, la définition de modalités

de (pré-)collecte innovantes, la relation de proximité avec les usagers ou encore la création et le

mai ntien dobébune dynamique territoriale autour de | a
démarches engagées.

Les principales conséquences misesenavantpar | es enqu°t ®s sont doéordre f
pionniers ont des codts aidés par habitant en moyenne 22 % plus bas que la moyenne des

collectivités (avec des différences selon la typologie territoriale), et les Meilleurs urbains ont des

co(ts en moyenne 10 % plus bas que la moyenne des collectivités de typologie urbaine.

Lébexistence dbédenjeux sp®cifiques | i®s aux exutoires
compétence collecte et traitement, contribuent a dessiner des trajectoires diversifiées.
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1.Une analyse originale des pionniers de la
préevention des déchets

1.1.Contexte de | 6®t ude

1.1.1 La prévention des déchets : un enjeu global poussé par la réglementation

Depuis la directive européenne de 2008 sur les déchets, la prévention est prioritaire par rapport a

toute op®ration de valorisation ou do@&lemematonat i on d
francaise, la réduction des déchets est également un enjeu national. Ses fers de lance sont les

collectivités compétentes pour la gestion des déchets (EPCI a fiscalité propre et syndicats
intercommunaux), soutenues par les Conseils régionaux dans le cadre de leur compétence de

planification de la prévention et de la gestion des déchets.

Les premiers programmes locaux de prévention des déchets (PLP) ont été lancés en 2009 et
accompagn®s par | 6ADEME sur |l a base du volontariat,
(un d®cret de 2015 pr ®ci s axnouvdaexprogramches). Dutfai®de cedtdd a pp | i q L
obligation, on peut maintenant parler de service public de prévention et gestion des déchets

(SPPGD) plutét que de service public de gestion des déchets.

Plus tard, la Loi relative a la transition énergétique pour la croissance verte (LTECV) du 17 ao(t 2015
a fixé un objectif national de réduction de 10 % des Déchets ménagers et assimilés (DMA) en 2020
par rapport & 2010, entre autres dispositions visant la réduction des déchets. La loi relative a la
lutte contre le gaspillage et a I'économie circulaire du 10 février 2020 a actualisé cet objectif : il
s 0 a g réduireles DMA de 15 % en 2030 par rapport a 2010. Les collectivités compétentes en
termes de gestion des déchets sont sensées se conformer a cet objectif dans leurs programmes
locaux de prévention des déchets ménagers et assimilés (PLPDMA).

Au-dela de cet aspectréglementaire, | a r ®ducti on des d®chet senjeppar a’t
stratégique a intégrer dans | 6organi sation et |l es projwsts des
environnementaux positifs (protection des ressources naturelles, limitation des impacts
environnementaux de la gestion des déchetsé ) ell e constituemalrisedegvi er ef

colts e t d 6 opt idmiserace.iLesnactions de prévention peuvent par ailleurs avoir des
retombées économiques et sociales positives pour les territoires : développement de nouvelles
activités économiques, création de lien social, changementdur e gar d d e sulsdnsenacg e r
public de gestion des déchets'é

Cependant, force est de constater que toutes les collectivités ne partent pas du méme niveau. Ainsi,
sileratiomoyenannuel fr an- ai s rdures M@nagerdsiRésidietlen (OBIR) Est de 254
kg/hab. en 2017, certaines collectivités « pionniéres » parviennent a passer sous la barre des 120
kg/hab.

1.1.2 Des territoires « pionniers » par leurs performances

Les Territoires pionniers (TP) de la prévention des déchets regroupent des collectivités qui ont
atteint des ratios de déchets particulierementbas : | 6 o & die geb mioadiers tient du fait que leur
sélection se base majoritairement sur leurs performances. A partir de cette donnée, nous avons
reconstruit leurs parcours de maniére a mettre en lumiére les mesures q u 6 onlt adoptées pour
arriver a de telles performances.

Les collectivités pionniéres que nous avons identifié se situent toutes en milieu rural ou mixte : de
telles performances ne sont pas observées dans des collectivités de typologie urbaine, ou le ratio de
production dO6OMR | e phals. baat tesitntdepadr50l kgCommunaut
Grand Besancon, la seule intercommunalité de type urbain a avoir mis en place la tarification

1 ADEME (2018) Evaluation du dispositif des Programmes locaux et Plans Territoriaux de prévention des déchets en région
Auvergne Rhone Alpes i Synthése, 16 p. https://www.ademe.fr/evaluation-dispositif-programmes-locaux-prevention-plp-
auvergne-rhone-alpes-2009-2017 [Consulté en Octobre 2019]
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incitative a ce jour. L 6 A D E M@onceachoisi de faire une place pour les collectivités urbaines
présentant les meilleures performances, que nous avons nommé les Meilleurs urbains (MU).

La constitution de la liste des Territoires pionniers et des Meilleurs urbains de la prévention des
déchets vise donc a mieux comprendre les facteurs de réussite, cette réussite étant observée a la
lumi re de leurs indicateurs de performance. Deux ni

> Le groupe vise avant tout & amorcer et maintenir une dynamique positive de partage de
bonnes pratiques et ~ mettre eires. Emeffet gertainesdb engag e |
collectivités ayant atteint des performances de réduction remarquables visent encore plus
l oin (jusqudé”™ 50 kg/ hab. d6OMR par exempl e)

> Cela per met aussi déidentifier et d epowr eMmu ni que
autres collectivittsqui ndont pas encore atteint dbéaussi b
Cette ®tude est aussi | 6o0ccas pianmershurlesdifieuiésametira e r ®f | e
en Tuvre | a pr®vention sur |leurs tertréenmes edsdan@ti isor

marquantes vis-a-vi s doéun changement de paradigme doéune ®con
plus circulaire, de la promotion de la sobriété, etc.

1.2 Une étude en 5 volets complémentaires

Volet 1
Cartographie des acteurs
aclks dgs @rigtoires des
Volet 2
Mobilisation et accompagnement
des TP + MU

Volet 3
Réalisation d’'un état des lieux

Nous avons me n ® I
Territoires pionniers et des Meilleurs
urbains de la prévention des déchets en
plusieurs volets complémentaires.

Cette complémentarité sbest da@paradui t
un avancement itératif entre les volets qui

se sont alimenté les uns les autres tout au

l ong du d®r oul ® sodte | 6 ®t ude.
néanmoins présentés de maniere linéaire

pour une meilleure compréhension.

Volet 4
Définition de grandes trajectoires

Volet 5
Vaorisation des facteurs de réussite

Figure1.D®r oul ® des ®t ap e s Tetritoirds pi@nierd & Mailleurs urbaiss.

2.Volet 1: Cartographie des acteurs clées

2.1. Une identification des Territoires pionniers en plusieurs étapes

Les Territoires pionniers et Meilleurs urbains de la prévention des déchets sont les territoires francais
exercant au moins la compétence collecte desOMRet qui figurent parmi- |l es pl |
a-dire qui présentent les ratios de production de déchets les plus bas.

Bien que les ratios d6 O MROrdures Ménagéres Résiduelles), OMA (Ordures Ménageres et
Assimilés) et DMA (Déchets Ménagers et Assimilés) soient centraux dans la sélection de ces
territoires, | 6 A D E Mduhaiéé prendre encompted daut res cr it rQose sptl ulsa qgruaailsic
pour laquelle les ingénieurs Economie Circulaire et Déchets (ECD) des Directions Régionales (DR)
de | 6 AOEIME®t ® sol |l i cit®s dans cette phase dobéidenti fi

Les différentes étapes de la démarche de sélection sont retracées ci-dessous et synthétisées dans
la Figure 2, plus loin.

©
@® Loanalyse des ratios de d®chets issus de | 6enqu-°t
L6identi ficitairesppondieser §esbdest bas®Ratiostidial e®@eheéet sud
OMAetDMAde | 6enqu°te C2017| Les teratoires Prediiant a la fois moins de
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120k g/ hab./ an do6OMRkg/moams/ are RBOMA Ilgtabian denDMAd e 480
ont été retenus dans une premiere liste. Parmi les 44 territoires issus de cette liste, certains avaient
déja été identifiées comme Territoirespi onni ers en 2015, ddéautres ont ®me

Parallelement, une liste des Territoires pionniers en 2015, qui ne ressortaient plus comme
Territoires pionniers en 2017 selon les criteres mentionnés ci-dessus, a été élaborée. La
veri fication des donn®es a permis doé®carter deux ca:

> Les syndicats de traitement actifs en termes de prévention (SIEEEN, SYTEVOM 70,

PREVAL Haut-Doubs, ORGANOM, etc.) : ils noéint grent pas |
doi vent déavoir au moins |l a comp®tence collect
qgubacteurs cl ®s surplombants (cf. 2.2).

?» Les réorganisations territoriales sont nombreuses et certains TP 2015 ont vu leurs ratios
augmenter fortement apr s fusion avec doéautres |
fusions, a maintenir des ratios en dessous des seulils fixés et se retrouvent déja parmi les
TP 2017 identifiés préc ®d e mme n't ( ¢ 6 e s bmmurautécda somrduees Loae- C

Lison).
La liste des TP 2015 vérifiée a été soumise aux ingénieurs ECD des DR de | 6 ApoErME
vérification.
©

Les territoire s ur bai n&gdirebelsets Communaut ®s déaggl om®r ati
urbaines et Métropoles présentant une typologie « Urbaine » ou « Urbaine dense » selon

SINOE®, ont ®t ® ®tudi ®s s®par ®ment , afin déident i fi e
territoires, indépendamment des seuils fixés pour les TP précédents.

Les territoires urbains retenus font partie a la fois des 30 meilleurs territoires urbains en termes

de ratios doéOMR, des 30 meilleurs territoires wurbai
meilleurs territoires urbains en termes de ratios de DMA. A partir du croisement de ces trois

criteres moins restrictifs, nous avons obtenu une liste de 10 territoires aux caractéristiques urbaines

et présentant des ratios plus bas que la moyenne.

Toutefoisune v®rification des donn®es a permis dbdéden ®cart
incohérentes avec le reste des territoires du groupe ( n6ayant pas r®pondu ° | 6e
ADEME 2017 ou présentant des ratios incohérents). Les ratios observés pour les MU restants

s 0 ®l ~ v en k238kgbabRan, OMA < 308 kg/hab./an et DMA < 441 kg/hab./an.

£Etant donn® | eurs caract®ri sti gquae® menketagpartade celee de c e
des Territoires pionniers. Toutefois, pour certainscr i t " res qualitatifs, nous noa
faire systématiquement la distinction.

©

L6®vol ution des ratios de d®chets ( OdERudicoporiaet DMA)
totalité des collectivités ayant répondu aux enquétes Collecte ADEME de ces deux années. Cette

anal yse d e avaid @ourodbjactifidodni dent i fi er des territoires a
légérement moins bonnes vis-a-vis des seuils initiaux fixés, mais ayant fortement réduit leur

production de déchets sur les derniéres années. Elle permettait aussi de repérer plus facilement
déo®ventuell es incoh®rences dans | es donn®es.

Le choix a été fait, pour cette analyse,d e ne pas utiliser | ecteDOrpu®es de |
pertinentes en soi eu égard au délai de 10 ans et au contexte de lancement des premiers PLP a la

fin des années 2000) dont le traitement statistique differe [égérement de celui effectué les années
suivantes. Aussi, |esanradtyisces dmed d Ht®vd susii existantdg ue s ur
en propre sur cette période et ayant rempli les bordereaux des deux enquétes collecte. Les

2 |l s'agit de I'ensemble des flux DMA, quelle que soit la prise en charge des différentes composantes de la compétence
collecte sur le territoire. Les données DMA utilisées dans cette étuden 6i ncl uent pas | es tonnages de gr
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collectivités ayant fusionné depuis et possédantunnouveau code S| NOEE sent ®car
quili mi te dodéautant plus | a port®e de | 6anal yse

Les criteres suivants ont été appliqués de maniére croisée :

> Un critére «ratios » avec des seuils revus a la hausse mais qui permettent toutefois
dé®carter l es territoires donitqguleensd Igalies speasr ciemp
possedent des ratios tres élevés (ils « partent de loin »). Les nouveaux seuils appliqués
correspondent a moins de 150k g/ hab. / an d&6OMRkgmhams/ ar RXBOMA
moins de 530 kg/hab./an de DMA ;

> Un critére « réduction forte » pris en compte de deux maniéres différentes :

o Soitvis-a-vi s ®vwhneti on do OMRAOMSA ourDMA)ierdrs 2013 et
2017 qui aurait baissé de plus de 30 kg/hab./an ;

o Soitvis-a-v i s dvolutioa des trois ratios a la fois (OMR, OMA et DMA) entre
2013 et 2017 qui auraient baissé de plus de 20 kg/hab./an.

Parmila liste desneuft er ri t oi res obtenus, bon nombreettM@entre e
2017 identifiés précédemment. Les ingénieurs ECD d e s DR sollicit®es noéont
sélectionner les restants. Le  cr it r e ¢ ddrceaswbouticarda séectiordde nouveaux

territoires.

©
@

A chacune des étapes précédentes,| es donn®es des territoires en cour
vérifiées de maniére systématique, de fagon a assurer une cohérence entre eux.

Cette vérification des données a permis de soulever plusieurs questions importantes pour la
démarche de sélection :

> 11 nous a sembl ® i mportant de conservanrdesune cer
crit res initiaux de s®lection, not amment |l es

S6agissant de crit res pur eare préuveqemmdenstpaut i f s, i
identifier des collectivités performantes mais se situant & peine au-dessus des seuils fixés.

Ces derniers ont donc ®t ® revus | ®g rement ~ | a

ratios mais aussi | ors de | d&dinclusion de nouveau
des DR de | 6 ADEME ( qu 0 il15oudéterrdires ¢neergdnfs étantdarsns TP 2

une dynamique de prévention trés importante).

> Les territoires noay a@dlectp ADEME 2017 ont\uleurs doinées nqu °t e
redressées statistiquement a partir des données départementales (mis a part les ratios de

d®ch terie). Apr s v®rification des rapports doa
> Par mi | es t e r-Mer, teox de @dynédid €D det Guyane ne répondaient g u 6 e n
partie” | 0 e rdilact® ¢equirend leurs données peu représentatives. Nous avons donc

fait le choix de les retirer de la liste des potentiels pionniers.

> Lesfusions decollectivitts| i ®es - | a | oi NOTRe nous ont oblig®
des territoires figurant dans la liste des TP et MU provisoires de maniére a pouvoir faire des
recoupements et retrouver dbdanciens TP 2015 dont

comprendre | 6®mergence de nouveaux t 8Buteaut oi res i
fusions ayant eu lieu en 2017, année de la derniére enquéte Collecte ADEME, des ratios
peu cohérents ont été parfois été renseignés, impliquant des vérifications en plus q u i ndéont

pas toujours pu aboutir. Trois territoires ont ainsi été écartés dont celui de la Communauté
de commune Sud Alsace Largues.

> LO®t wke ppl®ci se des ratios de DMA a ®t ® envisag®

des baisses importantes sur ce flux, qui auraien
certains territoires proches des seuils identifiés ci-dessus. Toutefois, il est ressorti de la
v®ri fication des donn®es qubdil sbdbagit des ratios

3Ce territoire fait n®anmoins partie de ceux mis en avant dans
francaises qui produisent le moins de déchets (cf. 4.1.2).
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les tonnages en décheéteries : des valeurs aberrantes ont pu étre corrigées, par exemple
|l orsquodune autre entit ® tgre ouebien quelesdofnades recasr i e s

final ement ®t ® men®e desparratiirosd ed d @W®R/,0 | QMA oe t

2 Un territoire sans compétence collecte des OMRs 6 ®t ai t gl i ss® dans | a |

Nous avons ainsi acté que seules les collectivités possédant au moins une compétence
collecte des OMR pouvait faire partie de la liste des TP et MU 2017.

? Quatre territoires ruraux de moins de 10 000 habitants ont aussi été retirés de la liste des

Territoires pionniers, apr s validation de |
caractéristiques de ces territoires ne sont clairement pas reproductibles ailleurs. lls sont
potentiellementv ou®s ~ f usi onner avec dbéautres terri

?» Le cas particulier des syndicats de traitement actifs en termes de prévention est traité plus
loin, dans la section sur les acteurs clés surplombants (cf. 2.2.1).

©

La liste provisoire des TP et MU produite a la suite des étapes précédentes a été soumise aux
ingénieurs ECDdes DR de | O6chmcErMEEs, pour avis et validation. Cette liste contenait
donc :

> Les TP en de-" des seuils appliqu®s aux rati
qubdils ®taient d® " ;pionniers ou non en 2015

> Les TP de 2015 qui ne | 6®t aient plus en 2017
> Laliste des MU ;

?» Laliste complémentaire de TPetMUsel on |l es crit res de | 6®vol
et 2017.
Déapr s |l eur expertise du terrain, l es ing®nieu

territoires et ils ont pu en retirer mais aussi en rajouter des nouveaux a la liste. Les ratios de
ces derniers ont été systématiquement vérifiés de maniére a conserver une certaine cohérence entre
territoires.

ont ainsi été sélectionnés et font partie de la liste
définitive des TP et MU 2017 (cf. Annexe Erreur ! Source du renvoi introuvable.).

Les différentes étapes suivies pour aboutir a une liste définitive sont synthétisées dans la Figure 2.
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Tous les territoires avec une compétence collecte OMR

Données enquéte Collecte ADEME 2017

Application de critéres - Parmiles 30 . .
ppsur les ratios - TP 2015 dont les mailleurs Evolutions 2013-2017 : PrOpOS’ItIOHS
OMR< 120 kg/hab. ~ atios Sontau  yrbainsalafois -~ SOMR OMAou  spontanees des
OMA < 240 kg/hab. dessus des sur les OMR, DMA <-30kg/hab.  ingénieurs ECD
DMA < 480 kg/hab. seuils fixés OMAetDMA ~OUAdes3<20kg/hab.  desDR
Vérification Vérification Vérification Vérification Vérification
des données des données des données des données des données
N/ N\
[ Liste provisoire de Territoires Pionniers et Meilleurs Urbains ]
- | | .
Liste des TP 2017 Liste des TP MU répondantaux Liste
(incluant certains 3015 mais criteres complémentaire Liste
TP 2015 et des QIR 233 giiE: hors TP et MU complémentaire
pas 2017 OMA < 308 kg/hab. P g
nouveaux TP 2017) DMA < 441 kg/hab. déja identifies

NS N/ N N/ N

Expertise par les DR ADEME

-
Vérification
des données

N/

Liste des 58 Territoires Pionniers et 7 Meilleurs Urbains 2017

Figure 2. Vue schématique de la démarche de sélection des Territoires pionniers et Meilleurs urbains 2017
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@ Répartition géographique des Territoires pionniers et Meilleurs urbains

La carte réalisée ci-dessous montre comment trois régions regroupent plus des trois quarts des
Territoires pionniers et Meilleurs urbains : Bourgogne Franche-Comté, Pays de la Loire et Grand

Est.

Des

performances sont présentésd a n s

®l ®ment s déanalyse sur l e lien entre |

| 6®t at42ld)s | i eux (cf

- - s o

Répartition régionale des Territoires pionniers et Meilleurs urbains ..~

Hauts-de-France

]

. Martinique

Normandie

0 10 20km

Centre-Val

o

>~ Guadeloupe

de Loire

=

0 10 20km
-_—

| Légende

Provence-Alpes-
Cote d'Azur

2 | Nombre de TP et MU [
[ par région

50 100 km

-

] Source et Auteur : ECOGEQOS 2020

Figure 3. Répartition régionale des TP et MU 2017.

2.2. ldentification des acteurs clés de la prévention

2.2.1. Qui sont les acteurs clés de la prévention

a

r®par

L6O®t ape
donn®es

doi

stati

dent
st

fic®veahi
gues i

ssues

dasdast d ®c B et s
de | denqu°te

pbar met de
Coll ecte

C
Al

Elle permet notamment de prendre en compte la dynamique locale, issue notamment de la

TP

et MU . [

‘N

pr ®s e n c esu dsbouiatif fdrtj psur expliquer les clés du succes au sein de s
aussi de prendre de

la hauteur en obser vant | 6

géographiques ou interviennent des acteurs plus ou moins engagés dans la prévention. On
distingue ainsi :

>

>

Les TP et MU eux-mémes, premiers acteurs clés de la prévention sur leur territoire, ou a
minima, bénéficiaires des actions de prévention ;

Les acteurs clés « surplombants », intervenant activement sur la prévention & une échelle
supraetpouvant couvrir plusieurs TP et MU .
Conseils départementaux qui jouent un réle majeur dans le déploiement de la prévention sur
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les territoires adhérents. Au titre de leur accompagnement et de leur soutien, les DR de

[

| 6 ADEME sont aussi consi d®r ®es en tant qudacteur
> Les autres acteurs surplombants qui peuvent intervenir dans la promotion de la
pr®vention, m°me si de mani re moins lambdresve que
consulaires, syndicats intercommunaux, Conseils départementau x 0 u e assooiatians d 0
jouant un réle transversal. Ces acteurs ont été identifiés mais ne sont pas intégrés a
|l 6anal yse.
> Les acteurs clés « locaux » de type associations, ressourceries ou autres acteurs engagés
au niveau |l ocal dans des actions de pr®vention.
ou simples relais de la collectivit® sur l e t
thématique.

222. D®marche doéidentificatieaseséleesact eur s

Pour identifier les acteurs clés de la prévention des déchets sur les TP et MU, les éléments
suivants ont été étudiés pour chacundé e nt r:e e ux

> Exi st en syydichtode nraitement des déchets sur le périmétre du TP ou du MU
(données SINOE®) ;

? Pr®sence d

0 e st r Pogrammme Lqral dé¢ Rrévention diés wdéchets
(PLP) vol on i

(

0

un
taire ou doéun Progr amme Local

Assimil ®s PL

> Pr®sence dolanre®astte udkd ulrekecappel ° projet Ter
(TZGZD) ou p CGaontraedObjectifsilb@chets et Economie Circulaire (CODEC) ;

> Acteurscitésdansler appor t (ckéharché pavmots @és), sur le site internet du TP
ou du MU et sur le site OPTIGEDE#;

> Lecture des sites internet des Conseils régionaux, Conseils départementaux, des Chambres

DMA) obligatoire (donn®es fourni

c |
de Pr
es
ritoire

du Commer ce et CdetdeddhambresdesrMétersét de | GOMAX i sanat

pour identifier leur implication aupres des TP et MU dans la prévention des déchets.

Une | iste provisoire dbéacteurs a alebvalidéa®@aves sén
site internet pour établir précisément son roéle dans le domaine de la prévention des déchets.

Il a été relativement difficile de préciser le r6le de certains acteurs locaux identifiés. Nous avons donc
profité des entretiens avec les TP et MU pour vérifier et affiner notre premiére analyse.

Concernant les acteurs clés surplombants, un réle de porteur de projet et une implication forte dans
la prévention sont les criteresquifontqu 6i | s s oerenttampterqgwédact eur s .c
Nous avons donc jugé que le seul portage d'un PLP plus ancien n'était pas suffisant pour faire partie
de cette liste. Cette derniére a ensuite été soumise aux ingénieurs ECD des DR ADEME pour
validation.

Ainsi, 19 acteurs clés surplombants ont été identifiécs, aux quel s B@éaiguoswesDRr t
de | 6 A boBdédmeées qui jouent également un réle important dans ce domaine (voir Annexe
7.2). lls sont représentés géographiquement sur la carte ci-dessous.

4 https://www.optigede.ademe.fr/
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Source et Auteur : ECOGEOS 2020

Figure 4. Répartition régionale des Territoires pionniers et Meilleurs urbains et importance des acteurs clés
surplombants par région.

2.2.3. Cartographie des acteurs clés

De mani re ° mieux visualiser | 6imbrication des dif:
réaliser une cartographie régionale. Les cartographies proposées permettent ainsi de représenter,
pour chaque région concernée, troist ypes déi nf or mati ons

> Les TP et MU présents sur le territoire régional et leur localisation géographique ;

> Lesacteurs clés locaux, représentés statistiquement par des histogrammes considérant le
nombr e doas sddeindtrieqprs sets engag®es

> Les acteurs clés surplombantst el s que |l es syndicats, dont | e
différent des limites administratives des TP et MU.

Les cartes r®gionales sont visibles dans | 6Annexe 7

3.Volet 2 : Mobilisation des acteurs clés

31.Une mobilisation diff®rente sel on |

La mobilisation des acteurs clés identifiés a été menée de maniére différente, selon leur typologie
(cf. Tableau 1) :

> Seulsles TP et MU ont été analysés endétaill ors de | 60®¢tatdeels6amaluxs e
facteurs de réussite (cf. 4.2 et 4.3) ;

> Mis © part | e s oDRlesaaeurs déd nEdECcartographiés (cf. 2.2.3 et
Annexe 7.3) ;

? Tant les TP et MU que les DR et certains acteurs clés surplombants o n t fait | 6obj

d 6 e nt r pouriagprofendir le recueil de données de nature qualitative ;
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> Tantles TP et MU que les acteurs clés surplombants ainsi que les DR ont été invités pour

les « Journées GrandEst»de restitution de | @@mnese et do®che
Tableaul. Typol ogies des acteurs c¢cl ®s et r'le dans |l es diff@
yp et analyse " déentre
cartographie Grand Est »

TP et MU V V V V
DR de | 8A V V
Acteurs
surplombants V V V

Acteurs locaux V
3.2. Une mobilisation sous forme de parcours pour les TP et MU

321Ll6endd®diune |l ettre de mobilisation

Une lettre de mobilisation a été rédigée et envoyée au TP et MU (cf. Annexe 7.4). Cette lettre

explique le contexte et le contenu de la présente étude, elle met égalementen | umi re | 6i nt
des TP et MU a participer a cette étude et elle leur indique les différentes sollicitations qui leur

ont été adressées.

3.2.2.Laréalisation des entretiens

La totalit® des TP et MU ont ®t® contact®s en vue d
des pionniers ont pu y participer alors que 8 % a préféré décliner la sollicitation en arguant un

manque de temps. Les 30 % restants correspondent a des demandes restées en suspens malgré

des relances ou hien repoussées a une date ultérieure a la période de réalisation des entretiens.

Ce taux de « non-répondants»s 6 ex pl i que aussi d u, aifisiaquetles gntregiens, a s o | | i
ont été menés lors de la période estivale, de Juillet & Aolt 2019.

3.2.3.Latenue des journées « Grand-Est »

Les Journées « Grand Est » sur la prévention des déchets ont eu lieu les 3 et 4 octobre 2019,
dans le cadre des journées du réseau A3P (Animateurs de Plans et Programmes de Prévention des
déchets). Au total, 20 participants ont fait le déplacement pour représenter 12 territoires différents.

Plusieurs séquences ont permis de rythmer les deux journées, entre visites de sites et présentations
en salle, suiviesdetemps d6é®changes entre | es participants. Lo
ECOGEOS-ZERO WASTE France a pu pr®senter |l es r®sultat
notamment les facteurs de succes expliquant les performances obtenues par les TP et MU (cf. 4.2
et 4.3). Ces rencontres ont aussi ®t® | 6MoAGet&®)si on do:
|l ors doébun temps de travail en groupes plus restrein
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4.Volet 3 : Etat des lieux des Territoires pionniers

et Meilleurs urbains

4.1. Un <c¢cr oi s enfoemationsdodiginales
411. M®t hodol ogi e de r®alisation de | 0®t a
En vue de |l a r®alisation de | 6®t at des | ibasede concerr
donn®es et @foiamaldpye col l ecter | 6ensembl mettadte s i nfo
déanal yser | es facteurs de | eur succ s.
Les données collectées concernent a la fois :
?» Des données statistiques et quantitatives, maj oritairement issues de
ADEME 2017 mais aussi de | 81l NSEE ou agpartsdocumen

déactivit®.

Des informations qualitatives, telles que les motivations ou les stratégies dans le domaine

de la prévention des déchets. Ces informations ont été recueillies lors de la réalisation de

deux s®ri doéentret.i

> Tout dawbortdes 8
chaque région et sur leurs TP et MU respectifs ;

e s

e it 28019Mme n ®s
DRc a@lrec d omM®e&EIME af i

Jui || et

déavoir

entre et

n un

> Puis avec les TP et MU eux-mémes, pour récolter des éléments précis sur leur vision

de la prévention des déchets.

L Annexe 7.5 détaille les informations recherchées pour remplir la base ainsi que les sources

utilisées pour les recueillir.

Précision méthodologique

| 6enqu°te Coll
nous nobdavons
de donn®es et

Les donn®es de
réalisation de |16 ®t ud e ,
dans | a base
quelques réserves :

? Les ratios d 6 OMR,

collectivités pour les collectes séparées e t | es

regles de calcul sont détaillées sur SINOE®d a ns |
2015°5. En raison du
i ssues de
comptabilisées par les collectivités.

en partie sdédexpliquer par

agréges et non les sommes des flux détaillés.

? La
| i

des
cobest

publicati on
eu en 2020,

pa
do

donn®es d
pour qu o iiellementAds EesLiiats rde

ect e

OMA utdigés cbridgpondent a ceux pris en charge sur le
périmétre de la collectivité. Pour éviter des doublons liés & une imbrication possible de

correction statistique consistant a distribuer les ratios sur chacune des communes
adhérentes puis a compiler les données pour correspondre au périméetre des EPCI. Les
a

traitement
| 6 e pepvehttne pas colrelsporaite éout a fait aux quantités

Il existe parfois des incohérences sur les données détaillées des flux DMA, avec des
ratios agrégés de DMA qui ne correspondent pas a la somme des ratios des flux inclus
dans les DMA (on dénombre 8 TP et MU avec un écart > 5 kg/hab.). Ces écarts semblent

flux détaillés. En tout état de cause, les données de référence restent les ratios DMA

ADEME 201
compl ®t e
yse. De p

u

S p
anal

d®ch teries,

fiche descrirg
les quantitéssié déchete

des doubl es c¢

d®f i ni ti ves

> ADEME (2018) Enquéte collecte 201%iche descriptive. 8p. Disponible en lignittps://www.sinoe.org/thematiques/consult/ss-

theme/6#accessevitement[Consulté en janvier 2020]
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| 6enqu°te Collecte 2017 quobapr s 2020.
utilisées sont une estimation, calculées a partir des données INSEE 2016 et corrigées
avec les coefficients départementauxd 6 ® v ol ut i oni a@re da IpdlpNS$E
données utilisées pour cette étude, en sachant que ceci entraine généralement un écart
global inférieur a 0,5 % par rapport aux données consolidées et un écart pouvant atteindre
1 a 2 % a une échelle géographique plus fine. Cette incertitude reste donc largement
acceptable.

Le nombre de Territoires pionniers et de Meilleurs urbains est relativement limité (65
territoires). En outre, pour <certains cr
de | 6®chantils$emt gdoon®doutbdbuses, absen
renseigner les informations qualitatives, filtrage de TP et MU remplissant certaines
condi ti onmus,)la dispeesion des données statistiques est parfois assez
importante. Pour ces raisons, les intervalles de confiance pour certaines corrélations
observées peuvent étre relativement larges et les écarts observés ne sont pas forcément
significatifs | €beguodoidlbausamt fPpaiubl s ai
ne sont que 7 (dont 6 interrogés).

Au regard de ces limites, 16 a p p @nfotmatidns qualitatives venant compléter et étayer les
résultatsqguant i t ati fs est doéautant plus util e.

4.1.2. Comparaison avec les derniéres études réalisées sur le méme
sujet

Deux études récentes ont été identifiées sur le sujet des territoires les plus performants dans la
réduction des déchets : une réalisée par Zero Waste France et une par Alterre Bourgogne Franche-

Comt ® (en partenariat avec | 6ADE-Gdntée tUn conpardif@eg i o n

ces études avec la présente étude ADEME est présenté ci-apres.

Un échange avec Alterre Bourgogne Franche-Comté a eu lieu sur les problématiques, la
méthodologie et les résultats des études respectives. En outre, rappelons que Zero Waste France
fait partie du groupement qui a réalisé la présente étudepour | e cADBME. e de |

Tableau 2. Comparaison des études Zero Waste France, Alterre Bourgogne Franche-Comté et ADEME (2019) sur

les territoires les plus performants dans la réduction des déchets.

Organisme Zero Waste France Alterre Bourgogne ADEME, ECOGEOS,
Franche-Comté Zero Waste France
L6®t ude
Titre « Enquéte : quelles « Prévention et gestion « Territoires pionniers
intercommunalités des déchets ménagers et = de la prévention des
francaises produisent le assimilés : déchets 1
moins de déchets ? » Etude de caractérisation Analyse des
de la performance des performances des
collectivités de Territoires Pionniers
Bourgogne-Franche- et Meilleurs Urbains
Comté » de la prévention »
Date Juin 2019 Juillet 2019 Novembre 2019
Document source Lien vers le rapport Document de travail non Le présent rapport
diffusé
La méthodologie
Mét hodes doden Analyse biblio + Analyse biblio + Analyse biblio +
constitution BDD constitution BDD + constitution BDD +
entretiens par entretiens semi-
questionnaire directifs
Source des données Rapports annuels des Extraction SINOE® Extraction SINOE®
ratios collectivités (ADEME) (ADEME)
Année des ratios pris en 2017 2015 2017
compte
Nombr e doer Non concerné 10 48 (dont 7 DR
réalisés ADEME)
Les collectivit®s au centre de | 6®tude
Périmeétre National Région Bourgogne National
géographique Franche-Comté
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https://www.zerowastefrance.org/wp-content/uploads/2019/06/enquete-intercommunalites-2019.pdf

Type de collectivités
concernées

L6®t ude cteelhec
toutes ces collectivités
ou seulement les plus
performantes ?
Critere retenu pour la
« performance »

Intercommunalités a
compétence collecte
OMR
Seulement les
collectivités les plus
performantes

OMR : <150 kg/hab.

Intercommunalités a
compétence collecte
OMR
Toutes les collectivités de
la région, avec un focus
sur les plus performantes
par typologie
Systeme de pondération
par flux (OMR,
recyclables, verre,
décheteries, DMA)

Intercommunalités a
compétence collecte
OMR
Seulement les
collectivités les plus
performantes

OMR : <120 kg/hab.
OMA : < 240 kg/hab.
DMA : < 480 kg/hab.

Nombre de territoires 91 10 (sélectionnés selon 58
« les plus performants » une répartition équitable :

identifiés rural / urbain / mixte)

Nombr e dour k 5 3 7
plus performants

identifiés

Quelques résultats des études ZWF et Alterre Bourgogne-Franche-Comté
Régions avec le plus de = Pays de la Loire, Grand- Non concerné
territoires performants Est et Bourgogne-

Franche-Comté

Pays de la Loire,
Grand-Est et
Bourgogne-Franche-
Comté
Typologies de territoire Rurales Rurales Rurales

les plus performantes
Importance du facteur

tarification incitative

Facteur clé (97 % du
panel est en TI)

Facteur clé (7 des 10
« plus
performantes » par
typologie sont en TI)
Pas un facteur clé (5 des

Facteur clé (93 % des
TP sont en TI)

Importance du facteur = Pas un facteur clé (8 % Pas un facteur clé (22

collecte séparée des du panel) 10 « plus performantes » % des TP)
biodéchets par typologie)

Importance du facteur Non évalué Pas un facteur clé (2 des = Pas un facteur clé (37
extension des 10 « plus performantes » % du panel)
consignes de tri par typologie)

Importance du facteur Non évalué Facteur clé Facteur clé
portage politique

Résultats des Il reste des marges de Non évalué Il reste des marges
caractérisations OMR progression (textiles de progression

des plus performants sanitaires notamment) (textiles sanitaires

notamment)
Corrélation entre = Pas de lien systématique = Pas de lien systématique Non évalué
réduction OMR et
réduction DMA
Typologie des Non concerné 9 « profils » définis a 7 « trajectoires »

collectivités étudiées partir des performances définies a partir de

facteurs clés

Ce tableau comparatif permet de voir que les résultats se r ej oi gnent doéumoas ®t ude
ndavons identi fi ® aucun pan® seuk tanparésc & res réeedtielles oi r e

di ff®r ences semblent sdédexpliquer par des aspects mot
référence, critéres de sélection).
Si | 6®t ude ADEME peut dans une cert prolorgemaslalr e °t r e
| 6®t ude Zer o (Nalgré des différannes a la marge sur les critéres de performance
retenus et la source des données analysées), son approche se distingue d e | 0 ®Alterrd e
Bourgogne Franche-Comté a plusieurs points de vue, rendant ces deux études complémentaires :

> La premi re di ff®rence not abl e pert®d natpponate, | 6 ®t ud

contr ai r e medmlterré Bolrghghé Rrashahe-Comté.

> Ensuit e, | 6®t ude do Al t er rCemté Becorwarng olgthheens Embhhehedes
intercommunalités (avec un focus sur les plus performantes de chaque typologie) tandis
qgue | 6®t ude ADE Miquementew les pus perfermantes (avec toutefois
les comparaisons nécessaires aux références nationales).

> Aussi, dAlie®e¢ Bodrgogne Franche-Comté est sans doute plus précise dans
|aBalyse quantitative des performances des territoires, avec des distinctions par flux et
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selon |l es mesures le®tpd he eADRAME 6s edmvearseent re dav:
facteurs, notamment des facteurs qualitatifs comme les motivations, la gouvernance, la

transversalité, mais aussi des facteurs socio-démographiques, qui ne sont pas traités dans

| 6 ® td @etree Bourgogne Franche-Comté.

> Cette diff®rence doapgqatrégoadateon des cotleetfvités dlaquelleans | a
aboutit chaque étude: t andi s Baurgdgrel FtaecherCemté distingue et analyse 9

« profils » de collectivités selon leurs performances par flux, | 6®t ude ADEME d®c
« trajectoiresé ~ partir de crit res | i ®sSeraiaeypublcdent ext es .
prévention et de gestion des déchets (SPPGD) et aux divers aspects des démarches
engageées.
4.2. Et at des | i eux pr ®s endic®usar cat ®
Nous reprenons i ci chaqgue cat®gorie doéindicateurs p

pour en faire ressortir les principales conclusions en termes de leviers permettant aux TP et MU
doéobtenir de bonnes per f ossilean erersssortelntesent quemtcateaxy r s de |
présentés dans la section suivante (cf. 4.3).

Précision méthodologique

Les principes suivants ont été appliqués pour les analyses :

2 Nous avons systématiquement distingué les Territoires pionniers des Meilleurs urbains ;

» Des comparaisons entre les résultats des TP et MU et les résultats nationaux pour des
collectivités similaires ont été faites de maniere a en dégager des caractéristiques
originales ;

2 Les données obtenues pour les TP et MU ont été comparées avec celles obtenues pour
les collectivités exercant la compétence collecte OMR ;

2 Nous avons, soit inclus le nombre de « non renseignés € , soit pr ®ci s
collectivités répondantes pris en compte ;

? Les intervalles de confiance ont été calculés pour les moyennes des ratios DMA, OMA et
OMR (croi s®es ou non avec doéautres 7@ar am

? Sauf mention contraire, les moyennes i ssues de | 6enqu tueaousC
indiquons sont les moyennesdesi ndi cat eur s ~ | 0 ®dihpadellérdiéd
et non des moyennes agrégées®, que ce soit pour les TP et MU ou pour les références
nationales. Cela nous permet d @btenir une base de comparaison homogéne, centrée sur
les collectivités et non sur le périmétre national.

» Les caractéristiques territoriales des Territoires pionniers et Meilleurs urbains ont été
analysées a partir de la typologie utilisée sur SINOE®. Les criteres distinctifs des
différentes typologies sont précisés dans une fiche technique’. Dans le présent rapport,
sauf mention contraire, nous désignons par « typologies urbaines » les deux typologies
« Urbain » et « Urbaindenseé (en coh®rence avec | 6un d
Meilleurs urbains) ;

» Nous mentionnonslenomdesTP et MU d s quoéil soéagit ¢
déexp®rience mais dans un souci de | isib
codes SINOE®. Ceux-ci sont les numéros précisés entre parentheses (précédés ou non
du nom de la collectivité), présentésd ans | 6 Annexe 7. 1.
A titre doéillustration, su@@dsdrad.qurdlddecdcael luanctriaviito® mdyke HWEO 1
la collectivité B voisine de 300000 hab. collecte un ratio moyen de 200 kg/ hab. dé¢

sera la moyenne des deux ratios moyens, soit 150 kg/hab., et non le ratio moyen sur la population agrégée des collectivités
A et B, soit 175 kg/hab. (plus ® ev® car |l a collectivit® qui col

” ADEME (2016) Reégles de calcul des indicateurs de la fiche Acteur. 14 p. Disponible en ligne:
https://www.sinoe.org/thematiques/consult/ss-theme/6#access-evitement [Consulté en janvier 2020]
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4.2.1.Caractéristiques générales des Territoires pionniers et Meilleurs urbains

4.2.1.1. Caractéristiques territoriales des TP et MU

@ Des territoires majoritairement ruraux

Selon les données de SINOE®, les Territoires pionniers étudiés sont majoritairement ruraux. En

effet, nous constatons une surreprésentation des typologies a dominante rurale au sein des TP par
rapport © | 6ensemblledaeiselclod | rea tcine tyal®e.« urban »pd us, a
«urbain dense » n éxiste parmieux.Pl usi eur s explications peuvent °tre
facteur « rural » dans les performances :

? Au niveau territorial, une moindre production de déchets générés par les activités
économiques (y compris ceux issus de la consommation des usagers sur leur lieu de travail)
et par le tourisme ;

> Au niveau de | 6o0r ga,un =murd ptus codant a SRt@MBDOmMesures
efficaces permettant de réduire les déchets, a commencer par la tarification incitative (du
fait de la présence réduite de certaines problématiques spécifiques,pour | 6 habi tat co
notamment) ;

?» Au niveau des pratiques des usagers, un recours facilité au compostage a la campagne,
voire plus généralement des « cultures locales » différentes par rapport a la prévention et a
la gestion des déchets (abordées plus loin).

Les territoires ruraux sont proportionnellement plus nombreux a avoir mis en place la tarification
incitative et cela a un effet certain dans la répartition des typologies des TP, mais cette corrélation

est " relativiser puisqubdbune nette majorit® de col |l e
2017.
100% -
132 O Touristique
25
80% - B URBAIN dense
m URBAIN
60% -
B MIXTE & dominante
urbaine
40% [ |
5 - m MIXTE & dominante
18 rurale
20% 4 I 1 B RURAL avec ville centre
18
262
[0 RURAL dispersé
0%
TP MU National

Figure 5. Nombre de collectivités par typologie territoriale (échantillon de 1 176 collectivités dont 58 Territoires
pionniers et 7 Meilleurs urbains).

@ Pas de territoires touristiques

Aucun territoire ne présente de typologie touristique, mal gr ® des points dobdattract
quelques-uns d 6ent r,e ceouxme cbest | e cas de I a Communaut
d 6 Ai g ue Bdalcenfirine que le caractere touristique est une contrainte pour atteindre les

performances des Territoires pionniers et Meilleurs urbains du fait du surplus de production de

déchets généré par le tourisme. Il serait par ailleurs intéressant de voir si le caractére touristique des
territoires peut °tre un frein " | 6adoption de mesut
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leurs effets escomptés sur les pratiques des touristes et des complications engendrées pour les
coll ectiviti®aiondwSPRGDI 6or gan

A | 6 i mrvpeutwiele tourisme comme une raison de plus pour adopter des mesures efficaces
permettant de réduire les déchets : la « crise des déchets » observée plusieurs étés en Corse, a
laquelle certaines collectivités ont répondu par des mesures comme la tarification incitative ou la

gestion séparée des biodéchets des professionnels du tourisme®, a il lustr® | 6enjeu d
saturation des exutoires en saison touristique. En
dans | a perspecti ve:lddédaurng utnoeunrti semmev idruornanbel nee nt al peut
voyageurs, et |l es professionnels de | 6h®bergement t
comme | 6ont montr® | es ret oeuwpéen®ddexp®rience de | 6Ec

@ Des territoires h®t®rog nes en termes de nombre d

La popul ation m®di ane est similair etfemédiar@cacrel | e des
des disparités importantes : 8 TP comptent moins de 10 000 habitants en 2017, autant comptent

plusde60000 habitants. Le plus peupl ® est |l a Communaut ®
qui compte plus de 120 000 habitants. Les MU, quant a eux, sont globalement plus peuplés que
| 6ensembl e dede tymwlodielubate,i v ¢ ®g u i est i ® au fait québi
métropoles : le Grand Lyon, Nantes Métropole et Rennes Métropole.
300000
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Figure 6. Population médiane desservie par la collecte OMR (échantillon : 1 147 collectivités collectant les OMR
dont 124 urbaines ; 58 Territoires pionniers et 7 Meilleurs urbains).

Six collectivités sont constituées par moins de 10 communes. Leur typologie est majoritairement

« mixteadominanterurale»: une seule doéentre ell e, ypblagiearoralns peup
dispersé » (739). La collectivité possédant le plus de communes adhérentes est le SICTOM du Val

de Sadbne, avec 211 communes et une typologie « rurale avec ville centre » (568). La médiane du

nombre de communes pour les TP et MU est de 25 communes.

Enfin, il importe de préciser que 52 % des TP sont couverts par un acteur clé surplombant,
généralement un syndicat de traitement tres actif au niveau du déploiement de la prévention.

4.2.1.2. Identité et compétences des TP et MU

Il existe une majorité de communautés de communes au sein des TP, qui regroupent 17 syndicats
intercommunaux pour 41 intercommunalités a fiscalité propre, dont 39 Communautés de
communes. Cela peut amener a penser que la Communauté de communes est une échelle

8Voir | 6exempl e de | a Commun aut l@tp:/dew.cecoalvibalagne.fe/tri-sElactif/eollecteRded- a g n e
ordures/.

9 ADEME, avril 2019. Ecolabel européen et hébergements touristiques i Synthése thématique. 13 p. Disponible en ligne :

https:/lwww.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/ecolabel_europen_et_hebergements_touristiques_synthese_010
703.pdf [consulté en janvier 2020].
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pertinente pour mener une démarche de réduction des déchets ambitieuse et efficace. Cette idée
est toutefois a relativiser par le réle central que peuvent jouer les syndicats de traitement identifiés
comme « acteurs clés surplombants » et par le nombre relativement important en absolu de
syndicats intercommunaux (exercant soit la compétence collecte soit les compétences collecte et
traitement) que | don trouve par mi |l es Territoires pi

AnoterquelaCommunaut ® do6 agepllosa®typa te collactivité qui se retrouve a la
fois au sein des TP et des MU, avec toutefois des typologies territoriales différentes entre les deux
cas: «mixte a dominante rurale » pour les Territoires pionniers, « urbain » voire « urbain
dense » pour les Meilleurs urbains.

70
60
Syndicat intercommunal
850 — 47
% Communauté de
% 40 — communes
5 Communauté
'8 30 —— d'agglomération
-E Communauté urbaine
2 20 — 39
m Métropole
10 —

0 2 ﬁ_

Territoires pionniers  Meilleurs urbains

Figure 7. Répartition des 58 Territoires pionniers et 7 Meilleurs urbains par type de collectivités.

La répartition des exercices de compétences au-dela de la collecte des OMR est semblable pou les

TP et pour les autres collectivités exercant la compétence collecte des OMR. Ainsi, les compétences

en CS et déchéteries sont aussi répandues pourl es TP et MU qubéau niveau nat |
|6 e xer ci campdenceltraiternent est un peu moins répanduauseindes TP qubau ni ve
national, pour les collectivités exercant la compétence OMR. Nous pouvons interpréter cela de deux

manieres : soit l e fait de ne pas exercer la comp®t en ¢
collectivités a vouloir maitriser leur production de déchets ; soit la collectivité est couverte par un

syndicat de traitement moteur et la complémentarité des réles respectifs de ces deux acteurs

explique les performances atteintes.

Comme nous le verrons plus loin avec | 6 ®t u d etrajetteires » gdes TP et MU, ces deux

interprétations se rencontrent dans les faits, selon les territoires. La pr ®s ence dobéun syndi
traitement moteur est un facteur particulierement important. En effet, plus de la moitié des TP sont

couverts par un acteur clé surplombant, certains da@esmsyndicats de traitem®@rit gun t

exercent leur compétence pour plusieurs TP. Il existe notamment quatre syndicats couvrant plus de

deux TP : TRIVALIS en Pays de la Loire, le SYTEVOM en Bourgogne-Franche-Comté et EVODIA

ainsi que le SYBERT en Grand Est. Cessyndi cats jouent wun r!'le moteur d
modalités existantes sur les collectivités adhérentes ( RI , contr!'l e dbébaccqd en d®c
sont parmi les plus performantes des TP sur les ratios d ©@MR.

A noter également que la plupart des TP (43/58) a délégué la compétence traitement alors que la
plupart des MU (4/7) I'exerce.
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Figure 8. Nombre de collectivités par compétence exercée en plus des OMR (échantillon : 1 176 collectivités a
compétence OMR ; 58 Territoires pionniers et 7 Meilleurs urbains).

4.2.2.Performances des Territoires pionniers et Meilleurs urbains

Précision méthodologique

Les Territoires pionniers et Meilleurs urbains ont été sélectionnés sur la base de ratios de
déchets particulierement bas (en kg/hab.) en 2017. Le terme « performance » désigne ici le fait
déavoir attei sbapps®criaet i os | &t foi s par com;I
national es et par consi d®ration de | 6 ®urocksu
territoires( |l es ratios noéont pas toujours ®tdesTRetbMd
soOart i culs8grandstlux derdéchets utilisés sur SINOE® (se référer a la fiche technique©
pour plus de précisions) :

> Lesordures ménageres résiduelles (OMR) ;

? Les ordures ménagéres et assimilées (OMA), qui comprennent les OMR, les
emballages et journaux-revues-magazines, le verre et les déchets alimentaires collectés
séparément (hors mélanges avec déchets verts) ;

» Les déchets ménagers et assimilés (DMA), qui comprennent les OMA, les collectes
séparées non incluses dans les OMA (déchets alimentaires en mélange avec des déchets
verts, encombrants, d®chets dangereuxé) ain
Les ratios indiqués sont hors déblais et gravats.

Nous proposons ci-dessous une analyse des performances des TP et MU et une mise en
perspective avec les données nationales ainsi que des considérations sur les parts respectives
de réduction a la source ou gestion in situ et de tri, enguisedepr ®al abl e avan
facteurs de performance de ces territoires.

10 ADEME (2016) Regles de calcul des indicateurs de la fiche Acteur. 14 p. Disponible en ligne:
https://www.sinoe.org/thematiques/consult/ss-theme/6#access-evitement [Consulté en janvier 2020]

Territoires pionniers de la prévention des déchets| PAGE25 .



4.2.2.1. Performances comparées des Territoires pionniers et Meilleurs urbains

Le ratio moyen dO6OMR des Ter nidkglhal. Eesratipastnettermmentr s en 2 (
plus important pour les Meilleurs urbains : il est de 204 kg/ hab. Le rati
significativement plus bas au sein des Territoires pionniers qud a u s e Meilleurd arlsains : il est
respectivement de 220 kg/ hablapreductidnede PMALestkmpihd a b . A
importante pour les Meilleurs urbains : le ratio moyen de DMA est de 442 kg/hab. pour les TP

contre 407 kg/hab. pour les MU.
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Figure 9. Performances moyennes comparées des 58 Territoires pionniers et 7 Meilleurs urbains en 2017.

Au-del ™ dobéune explication |i®e " | a d®marche m®t hodol
DMA a été moins limitant que les critetres OMR et OMA), ces contrastes s 8 ex pl i quent par
différences sur la nature des déchets produits et les destinations de ces déchets. On peut

notamment mentionner comme facteurs :

> Le fait que les Territoires pionniers soient en grande majorité en tarification incitative
contrairement aux Meilleurs urbains, ce qui a un effet positif sur le geste de tri ayant pour
conséguence une baisse des OMR (mais pas des DMA) ;

> Ungestedetripl us d®velopp® en ville qud”™ |l a campagne
étude réalisée par Citeo et Ipsos sur le sujet!?;

> Des productions d6OMR pl us i mpor t aabitueles de n mi | i
consommation différentes (emballages de la vente & emporter, par exemple) ;

> Un recours plus marqué aux déchéteries en milieu rural, facilité par le maillage en
décheteries et par des dépodts plus faciles pour les usagers (notamment du fait de leur
mobilité), expliquant le ratio de DMA plus élevé ;

> Une plus grande production de certains flux de déchets des décheteries en milieu rural,
notamment les déchets verts.

1 CITEO, IPSOS (2018) Le geste de tri des emballages en Francei 2 me vague de | 6observatoire r®a
Ipsos. 13 p. Disponible en ligne : https://bo.citeo.com/sites/default/files/2019-
07/Geste%20de%20tri%20chez%20les%20Fran%C3%A7ais.pdf.
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4.2.2.2. Les performances des Territoires pionniers et Meilleurs urbains comparées aux
références nationales

aE Etape préalable : Détermination des références nationales

0 Choix des références nationales a prendre en compte

Comparer les performances des TP et MU aux références nationales pose en premier lieu la question
des références nationales a retenir, a la fois en termes de :

> Indicateur statistique : médiane ou moyenne

> Mode de calcul : moyenne des ratios des collectivités ou moyenne agrégée (tonnage total
collecté / population totale)

> Périmetre : exclusion éventuelle de certaines collectivités, notamment pour tenir compte de
biais liés aux différences de typologie et de population

Si | 6on met de ¢c!t® | a question du choix ent
utiliser la moyenne, sauf pour les graphiques « boites a moustache » ol nous retiendrons la
meédiane), nous pouvons retenir 3 types de références nationales, qui seront utilisées de facon
complémentaire :

re moy e

> Référence nationale n°1 : Moyenne des ratios des collectivités.C6est | a r ®f ®r enc

nous retiendrons par défaut dans lasuit e de | 6 ®t ude, en coh®rence

moyennes données pour les TP et MU sont également des moyennes de ratios des
collectivités constituant le panel, et non des moyennes agrégées.

> Référence nationale n°2: Moyenne des ratios des collectivités, hors Nouvelle-

Calédonie et Polynésie frangcaise.Ces deux col | enertpéuventereffetadré out r e

exclues des statistiques étant donné que les collectivités a compétence collecte qui y sont
situées sont principalement des communes, ce qui crée un décalage avec le périmetre
intercommunal de la plupart des collectivités.

> Référence nationale n°3: Ratio national.1 | sdéagit du tonnage
la population totale.

Précision méthodologique

Les références n°1, 2 et 3 ont été appliquées a deux échelles :

> Loensembl e des collectivit®s exer-ant
comparaison avec les Territoires pionniers)

> Loensemble des col | elUrkain v out«@ebainddenset»yexeanblg
compétence de collecte des OMR (pour comparaison avec les Meilleurs urbains)

Pour ces deux échelles, les références nationales n°l et 2 ont été déterminées a partir des

r®sultats bruts de | 6enqu°te Collecte 2017,
pour les flux concernés. Elles sont a considérer comme des références provisoires car les
donn®es de | édenqu°te Collecte 2017 ®tai ent

certaines valeurs erronées ont été détectées.

La r ®f ®rence nat i onlade®coliech®és ftautasrtypdlogies canfordies) est
issue de la base de données SINOE®R et s O6appui surl®ipaéte Collecte 2017.

La référence nationale n°3 pour les collectivités urbaines est quant a elle issue du référentiel des
colts 2019 ets bappui e sur | es donn®es 2016. Contre
médianes et non de moyennes.
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0 Comparaison des références nationales retenues

Les références nationales retenues sont indiquées dans le tableau ci-dessous.

OMR | OMA Indicateur
Référence nationale n°1 : Moyenne des ratios des collectivités
National 237| 325| 545|Moyenne 2017
Urbains (national) 263| 338| 494|Moyenne 2017

Référence nationale n°2 : Moyenne des ratios des collectivités, hors
Nouvelle-Calédonie et Polynésie francaise

National 237| 328 552|Moyenne 2017
Urbains (national) 263| 338 494|Moyenne 2017
Référence nationale n°3 : Ratio national
National 254| 334, 524|Moyenne 2017
Urbains (national) 253| 335 519| Médiane 2016
Figure 10. Les 3 r®f ®rences nationales wutilis®es pour 16

Ce tableau comparatif améne les remarques suivantes :

> Sur | densemble des collectivit®s (toutes typolo
n°l et 2 sont identiques pour les OMR, trés proches pour les OMA (+3 kg/hab. pour la
référence n°2) et Iégerement différentes pour les DMA (+7 kg/hab. pour la référence n°2).

Les di f f ®r ences observ®es pour |l es OMA et |l es
séparées et a fortiori des collectes en déchéteries moins développées en Nouvelle-

Cal ®donie et en Polyn®sie fran-aise, ce qui tir e
communes de ces territoires. 1 néy a aucune dif

et 2 pour les urbains puisque toutes les collectivités de Nouvelle-Calédonie et Polynésie
frangaise sont rurales.

2 Sur | 6ensembl e (tduestypolagied cenfondues)j ld r&érence nationale n°3
est plus élevée que les références nationales n°1 et 2 pour les OMA (+9 et +6 kg/hab.) et a
fortiori pour les OMR (+17 kg/hab.) mais plus basse pour les DMA (-21 et -28 kg/hab.). Cela

peut sdexpliquer par le fait gue |l es territoir:
collectivités urbaines’?, qui tirent les moyennes agrég®e s de pr oducdfortom d o6 OMA
d6OMR vers | e haut tout en tirant l a moyenne ag

(le lien entre typologie territoriale et production de déchets sera développé plus loin).

? Sur |l 6ensemble desogiod | werchdivn ¢h@féifendéatatiomplpasd s e ,
est plus basse que les références nationales n°1 et 2 pour les OMA (- 3 kg/hab.) et a fortiori
pour les OMR (-10 kg/hab.) mais plus élevée pour les DMA (+25 kg/hab.). Les différences
déindi catrerug svd . mony@di ane) et dbéann®e de r ®f ®r enc
prudent avant dbéen tirer des interpr®tations.

Ces écarts entre références nationales restent acceptables si on les met en perspective avec les
écarts observés entre les ratios des TP et MU et les différentes références nationales, comme nous
allons le voir ci-aprés.

@ Comparaison des performances des Territoires pionniers avec les références
nationales

Commel 6i | | ust r e -dessoug lesaépants spot émporiants a la fois pour les OMR, les
OMA et DMAentre |l es Territoires pionniers et | 6ensemb
référence nationale retenue. Les écarts sont de moins en moins importants en pourcentage a mesure
gue | e p®rim tre de d®cthets pris en compte sO0®l ar gi

12 Sur les 50 collectivités de notre base de données pour lesquelles la population desservie par une collecte des OMR est la
plus importante, seules 7 ne sont pas de typologie « urbain » ou « urbain dense ».
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Figure 11. Ratios OMR, OMA et DMA des Territoires pionniers comparés aux références nationales.

En fonction de la référence nationale retenue, les écarts varient de :

> -52%a-55% pour les OMR : Celles-ci restent donc le flux le plus impacté. On peut retenir
que les Territoires pionniers produisent plus de deux fois moinsd 6 OMRue | densembl e
des collectivités au niveau national.

> -32% a-34 % pour les OMA. Celles-ci sont donc également tres impactées. On peut retenir
gue les Territoires pionniersontunepr oducti on do6é OMA rp@dapportaex ddun t i
références nationales.

> -16 % a-20 % pour les DMA. Ceux-ci sont donc également impactés, dans une proportion
moindre que les OMR et les OMA.

@ Comparaison des performances des Meilleurs urbains avec les références
nationales

Commel 6i | | ust r e -dessoug lesaépdrts spnteasseziimportants entre les ratios des
Meilleurs urbains et les références nationales pour les collectivités urbaines. Ces écarts sont
toutefois moins « spectaculaires » que pour les Territoires pionniers, ce qui est li€ au nombre moins
important de collectivités urbaines et est indissociable du fait que les Meilleurs urbains ont été

s®l ectionn®s sur | a base de esadisone @usprefdnades exdlijenet non ¢
que | 6®cart soit moins important pouparmllesdeillbits que po
urbains, seule |l a Communaut ® doéaggl omi®enalace latarifichtion Gr and B

incitative en 2017.

AnoterquelaCommunaut ® déaggl om®r ati on du Grand Besan-on
en 2017, soit 39 a 43 % de moins que les références nationales : ceci porte a croire que les effets

de la tarification incitative peuvent étre (presque) aussi importants sur les collectivités urbaines que

sur les collectivités de typologie mixte ou rurale. La représentativité de la Communauté

ddaggl om®r ati on du Grand Besha-w@onl kbetdetoBdesesfhal®sn”"na
33%me plus peuplée de France en 201913 et les enjeux peuvent étre différents sur des métropoles

ou communaut ®s ddaggl ooa®@epluspeopée.avec une ville

13 Source : INSEE (https://www.insee.fr/fr/statistiques/3676570?sommaire=3696937)
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Figure 12. Ratios OMR, OMA et DMA des Meilleurs urbains comparés aux références nationales.

Quelles que soient les références nationales retenues et les flux considérés, les écarts entre les
Meilleurs urbains et les collectivités urbaines sont situés entre -16 % et -22 %. Ces écarts sont un
peu plus prononcés pour les OMR et les DMA que pour les OMA. On peut retenir, pour simplifier,
que les Meilleurs urbainsontdesr at i os OMR, OMA et DMA r ®duipars

rappor

t

- Synthése des ratios OMR, OMA et DMA des TP et MU comparés avec les
références nationales

Les différences entre les TP et MU et les références nationales sont synthétisées dans le graphique
ci-aprés, a partir de la référence nationale n°1 (moyenne des ratios des collectivités). Pour des
rai sons

|l es col |l
allons utiliser dans la suite du rapport et décliner en différentes sous-catégories (ratios moyens en

foncti on
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Figure 13. Performances moyennes des TP et MU comparées avec les ratios moyens 2017 (échantillon : 1147

collectivités collectant les OMR ; 58 TP et 7 MU).
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Ce graphique de synthése illustre les mar g e s de maniuvr e gui leexi stent
collectivités francaises réduisent leurs déchets j usqudaux niveaux atteints

pionniers. A titre doéillustration, segegrdplliqumdemonsi d r
maniére suivante : « Les collectivités francaises les plus performantes sont parvenues a atteindre
des ratios d6OMR plus de deux fois plus bas que | a

performantes, quant a elle, sont parvenues a des ratios 22 % plus bas que la moyenne des
collectivités urbaines. »

4.2.2.3. Les ratios OMR, OMA et DMA des Territoires pionniers et Meilleurs urbains et leur
évolution

Nous avons souhaité prendre encompteicil 6 ®v ol uti on sur | a Ip®®dew@lel 2009
et MU, et cela malgré de possibles biais méthodologiques déja identifiés (cf. 2.1, I6anal yse de

| 6®volution des rati os dJ.®eud Risohsgustdientece choixe 20U eetp a2 G
| 6®cart de temps plus iIrmperctudntsuperl MePevtod did an@int ddemsa n
2009 correspond " | 6ann®e de | ancement des PLP et de
ce qui apporte du sens a la présente analyse.

@@ Les ratios OMR, OMA et DMA des Territoires pionniers et leur évolution
O Ratios doéOMR

Depuis 2009, on not e wune baisse particul iproduésma fes TPfEmr t e des
effet,ler at i o m®d i auseindésDRIEst passé de 208 kg/hab. en 2009 a 111 kg/hab. en

2017et <coOest bien |nfesgusacomnduee bdisse dep OMRsur cette période!*

(de -5 % pour la Communauté de communes du Pays d'Alésia et de la Seine, a -66 % pour la

Communauté de communes de la Région de Rambervillers).

La meilleure performance en termes de production des OMR en 2009 est attribuée au SICTOM de

Villersexel avec 109 kg/hab. P o ur 2 0 1 7Commoudaeité de cdmanunes Sud Alsace Largue qui

présente le ratio le plus bas, équivalent a 64,2 kg/hab. Toutefois,| 6 ens e mb | e d'ayant donn®e s
pas pu étre vérifi¢ au moment de la sélection des Territoires pionniers, nous n 6 a v [pas [xis en

compte cette collectivité dans | éfude. Dans notre analyse, la Communauté de communes du Pays

des Herbiers est donc la collectivité considérée comme la plus performante sur les OMR avec un

ratio de 76 kg/hab.

Enfin, | 6enqu°te Coll ect eterdtdré&sMdnt ed @edsdus de@O kghab. llgue tr o
s 0 a gi tContmainautéade communes de Yenne (401) et celle du Pays de Mortagne (1185), en
plus de celle du Pays des Herbiers (1481).

¥SeulunTPprésenteune ®vol ution positive de s e017 maistléesbécattddddbReanalyse | a p®ri o
des performances car certaines de ses donn®es sont absentes. I
ailleurs un cas assez particulier : il sbagit doébun petit territoire rural qui ne p
économiques sont quasi inexistantes. Ses performances sont donc assez difficilement reproductibles.
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Figurel14. Compar ai son des ratios dO6OMR en 2009 et 201hbrs( ®chantillc

SICTOM d'Avril, Fleury et Luthenay pour manque de données).

O Ratios doOMA

On constate également une baisse importantedes r ati os do6OMA sutlkerdti@ m° me
m®di an aukdhMeés TP est passé de 302 kg/hab. en 2009 & 215 kg/hab. en 2017. Quasiment

tousles TPontconnuunebais se des ratios dO6OMA, avec une ®vol uti
-27 %. Seuls4 Terri t oi res pionniers nobéont pas connu-7T%ne bai s
(objectif minimum fix® par | 6ADEME pour | es PLP) et
a -15 %. La baisse la plus forte est attribuée a la Communauté de communes du Lac d'Aiguebelette

avec une évolution de -42 % sur la période étudiée.

La meilleure performanceent er mes de pr oduct esbencord dtOwdauSICTOMO 0 9

de Villersexel avec 193 kg/hab. En 201 7 , i sGoangunauté de eomimanes de Yenne avec
177 kg/hab.
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Figurel5. Compar ai son des ratios dO6OMA en 2009 et 201hbrs( ®chantillc

SICTOM d'Avril, Fleury et Luthenay pour manque de données).
O Ratios de DMA

Une baisse des ratios de DMA est également observée, méme si elle est moins importante. Le ratio

médiande DMAauseindes TP est pass® de 476 kg/hab. en 2009
médiane sur cette période étant de -8 %. Anoterquel 5 TP ndont pas conny de bai
ce qui est lié au fait que les ratios collectés en déchéterie ont augmenté en moyenne et peut en
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partie sodébexpliquer par des transf erstescouthgé pdrlesi x et
collectivités dans une optique de meilleur tri.
La meilleure performance en termes de ratios de DMA po ur | 6 a n esattriblZ® & B
Communauté de communes Terres de Montaigu qui présente 326 kg/hab. (le SICTOM de Villersexel
est le deuxieme plus performantavec 357k g/ hab . ) . Pouirl | 9 &Argiow duldird 7 ,
Béconnais et ses Environs avec 282 kg/hab.
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Figure 16. Comparaison des ratios de DMA en 2009 et 2017 (échantillon : 57 Territoires pionniers sur 58, hors
SICTOM d'Avril, Fleury et Luthenay pour manque de données).
Laloide transition ®nerg®tique pour |l a croissance
une diminution de 10 % des DMA en 2020 par rapport a 2010. A défaut de disposer de données sur
|l es ratios 2020, il peut °t r eréduatidn@e 10 oesentne 200Ued ®v a |

2017 au sein des Territoires pionniers. On observe ainsi que sur les 42 TP dont les DMA ont baissé,
cette évolution a été au-delade-10 % pour 25 doe-8%eteld®WbpourBautres)ent rr e
Comme on peut le voir sur le graphique ci-dessous, une diminution plus importante des DMA est
corr ® ®e avec

30,0%
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-10,0%

(kg/hab.)

-20,0%

-30,0%

Evolution des DMA entre 2009 et 2017

-40,0%

-50,0%

6atteinte ddbun ratio plus bas

Ratio de DMA en 2017 (kg/hab.)

Figure 17. Répartition des ratios de DMA en 2017 et évolutions de ces ratios entre 2009 et 2017 au sein des
Territoires pionniers (échantillon : 57 TP pour lesquels nous disposons des données sur les ratios DMA)

15 Une réduction de -8 % des DMA sur 8 ans (entre 2009 et 2017) correspond a une réduction de -10 % des DMA sur 10 ans
(entre 2010 et 2020), en termes de taux annuel moyen de réduction.
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Précision méthodologigque

Les fusions issues de la loi NOTRe ont eu un impact conséquent dans les hausses de
tonnages constatées sur plusieurs collectivités. Cette question a été traitée lors de la
d®marche de s®l ection des TP, not amme nhousaeoonss
®cart® | es collectivit®s dont |l es tonnages,
Toutefois, quelques territoires ont maintenu leurs statuts de pionniers suite a la consultation des
ingénieurs ECD des DR ADEME qui ont pu confirmer que la dynamique entreprise par 16 a n c
territoire le plus performant allait étre adoptée par les autres suite a la nécessaire harmonisation

entre eux. Cbdest |l e cas par exemple de | a ¢
Déautres difficult®s issues des fusions sont
aussi débune opport usneirtv& cpeo,urqg uodpitli nsidsaegri slsee d
fr®quences, etc.) ou de la relation ° I 6 u s

communication sur le geste de tri ou la prévention), etc.

O Evolutions des ratios OMR, OMA et DMA des TP comparées aux
®volutions ° | 6®chelle nationale

Comme le montre le graphique ci-dessous, il existe une tendance générale a la baisse des flux OMR,

OMA et DMA au niveau national entre 2009 et 2017, mais la diminution a été plus marquée au

sein des Territoir es pi onni er s pour .ILd darrdowes pidneierscaeaent déja u x

des ratios plus bas que la moyenne nationale en 2009 maisc el a ne | es a pas emp°chR®eG
taux de réduction plus importants : les écarts se sont donc creusés entre 2009 et 2017.

A noter toutefois que les écarts ne se sont pas forcément creusés de fagon linéaire et continue a

| 6®chell e dbéune collectivit® et que:pdriefeinpierilpeut es cour
sdbagir doébune diminumieme kBnNuPduwe es Wiet d a” tlaai ficatio
di minution moins marqu®e ou dbébune relative stabilis
néa pas ®t ® ®tudi ®e ~ | 6®chell e des TP et MU).
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Figure 18. Comparaison des évolutions des ratios DMA, OMA et OMR des TP avec les références nationales entre
2009 et 2017 (échantillon : 1147 collectivités collectant les OMR ; 58 TP et 7 MU ; intervalles de confiance en
annexe).
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La diminution des OMR a été particulierement importante pour les Territoires pionniers. En effet,

6 ®vol ut @aobino dmo y eentre d00EVPR1L7 a été de -45,3 %, contre -18,6 % pour le ratio

moyen des collectivités au niveau national. Dans | e m°me temps, |l e ratio nat
t ot al rdppo@éd/ERa population nationale) est passé de 298 kg/hab. a 254 kg/hab. soit -15 %.
L6®volution des r®f ®rences nationales est significa
| 6®volution du ratio moyen dO&OMR des Territoires pi
L 6 ® c &volutionddés OMA entre les Territoires pionniers et la moyenne nationale est également

important. Entre 2009 et 2017, | 6 ®v ol uti on moyenne des OMA constat®@
pionniers a été de -26,1 % contre -12,7 % au niveau national.

L 6 ®c ar ts DA astrmoihseémportant mais reste tout de méme non négligeable. En effet, alors
que la diminution a seulement été de -2,5 % pour les collectivités en moyenne et que le ratio national
a diminué de -2,1 % (passage de 535 kg/hab. a 524 kg/hab.), les Territoires pionniers ont quant
a eux connu une évolution moyenne de leur ratio de DMA de -6,3 %.

[ Les ratios OMR, OMA et DMA des Meilleurs urbains et leur évolution
O Ratios doOMR

Les ratios OMRsontennett e di minution sur | 6ensembP0®Oedes Mei l
2017. Le ratio médian est passé de 248 kg/hab. en 2009 a 215 kg/hab.en 2017. L6®vol u
moyenne constatée est de -16 %, ce qui est relativement important, mais tout de méme nettement

moins que | 6®vol ut ipourlesernjt@raspienniers(Ms,3 %)t ® e
Les diminutions observ®es ~ | 8®@cah|%l la dichieuson plus! | ect i v
forte revient 7 | a ComnmGrand Besalcod,@wd esgebatemedtrleaMeillearn d u
urbain avecler at i o d6é OMR [ne2017 | 168 kgtabsl le sbagi ssait al or s
collectivité urbaine a avoir mis en place la tarification incitative.
300
2 250
< * .
» e ___5 S et ..
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Figure 19. Evolution des ratios OMR au sein des 7 Meilleurs urbains entre 2009 et 2017.

O Ratios doOMA

Les 7 Meilleurs urbains ont également connu une baisse des OMA entre 2009 et 2017. Celle-ci

est moins prononc®e que pour | es OMR mais reste i mpc
315 kg/hab. en 2009 & 281 kg/hab.en 201 7. L6®vol ut i-ld fo, saitongttemmente e st d
moins que pour les Territoires pionniers (-26,1 %).

Les diminutions observ®es °~ | 0-P® e PoeAindiemus leso | | ect i
Mei |l l eurs wurbains ont connu une peossespensddMA dolad
minimum fixé dans le cadre des premiers PLP). Comme pour les OMR, la diminution la plus
importante (-22 %) et le ratio le plus bas en 2017 (242 kg/hab.) sont tous deux attribués a la
Communaut ® dbéaggl om®r ation du Grand Besan-on.
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Figure 20. Evolution des ratios OMA au sein des 7 Meilleurs urbains entre 2009 et 2017.

O Ratios de DMA

Concernant les DMA, les diminutions ne sontpasobser v®es sur | 6 ecommneemb |

c 6est pbuelescOMR et les OMA. En effet, les ratios de DMA ont diminué sur 5 Meilleurs
urbains entre 2009 et 2017 et sont relativement stables sur deux autres. Le ratio médian de DMA
est passé de 448 kg/hab. en 2009 a 410 kg/hab.en 2017 et | 6 ®v ol uRbi%ae
qgui est compar absenae pour ledTervitoiresiwpioriniers (-6,3 %).

Les évolutions de DMA au sein des 7 Meilleurs urbains varient de -0,1 % a -18 %. 3 Meilleurs
urbains ont connu une baisse des DMA supérieure a -10 % (correspondant
réduction fixé par la LTECV entre 2010 et 2010) : la CA Villefranche Beaujolais Sabne, Nantes

Métropole etla Communaut ® d 6 a dsghdoBesamcent C ®enstduencor e

e de
moyenn
| 60l
une f o

derni re qui a connuenltor®v o200u0t9i oent 12a0 1p7l,u smafiopoldced e st e

de Lyon qui présente le ratio le plus bas (361 kg/hab.) en 2017.
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Figure 21. Evolution des ratios DMA au sein des 7 Meilleurs urbains entre 2009 et 2017.

0 Evolutions des ratios OMR, OMA et DMA des MU comparées aux

évolutions des wurbains ° | 6®chelle nationale
Comme | 6i |l | ust rdessduss lesgMeidlquis iurdpains ord connu des diminutions de
ratios comparables (en %) ~ | 6ensembl eentkk@@9a ol | ect i
2017.1' I sbdagit | "nadtbtamlee da v é ®rleeceTerritoires pionnier

vu, les diminutions ont été plus prononcées.

Plus précisément, les Meilleurs urbains partaient de ratios déja plus bas que la moyenne en 2009
et ont vu leurs ratios diminuer encore, dans des proportions comparables a ce qui est observé au
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niveau national : les écarts ne se sont donc pas creusés mais plutdt maintenus. La diminution
observée pour les OMR (-15,8 %) est un peu plus importante que la moyenne nationale (-13,7 %),
mais cet écart reste limité, et sans commune mesure avec celui observé pour les Territoires
pionniers. La diminution observée pour les DMA (-79 %) est ~ [ dinverse un peu
qgue |l a diminution obseB8d4®e Tel Q@¢ h @le jpat unePpdetideph & lg e e
OMR vers les déchéteries moins important pour les MU que pour les TP, lié a la typologie des
d®chets produits et ° une moindre facilit® dbdacc s

600

407

338

281

Ratio (kg/hab.)

263

204

Ratio 2009 Ratio 2017

= = = DMA - référence nationale "urbains" e DMA - moyenne Meilleurs urbains

OMA - référence nationale "urbains"

OMA - moyenne Meilleurs urbains

OMR - référence nationale "urbains" == OMR - moyenne Meilleurs urbains

Figure 22. Comparaison des évolutions des ratios DMA, OMA et OMR des MU avec les références nationales entre
2009 et 2017 (échantillon : 124 collectivités de typologie urbaine collectant les OMR don 7 MU ; intervalles de
confiance en annexe).

4.2.2.4. Les ratios des collectes séparées des Territoires pionniers et Meilleurs urbains

En moyenne, les Territoires pionniersc ol | ect ent plus dbéemball ages et paj
verre (37 kg/hab.) mais moins de biodéchets, déchets verts inclus (23 kg/hab)que | 6ensembl e
des collectivités a compétence collecte OMR. 1 | s col |l ectent ®gal ement moins
kg/ hab. ), mais | es ratios dbéencombrants restent f ai
flux faisant | 6 epage(dontitddéchets dangdrdux sont mégligeables pour les

TP comme au niveau national.

Les Meilleurs urbains, quant a eux, collectent moins de biodéchets (déchets verts inclus)
mai s autant doée mb afuelegaates cellectivités urtvames.rLes Meilleurs urbains
ont un ratio global de collecte séparée (95 kg/hab.) un peu plus faible que les autres collectivités
urbaines (112 kg/hab.) mais cet écart est a relativiser par leur effectif limité.
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Figure 23. Ratios issus de la collecte séparée au sein des Territoires pionniers et Meilleurs urbains en 2017,
comparés avec les moyennes nationales (échantillon : 1177 collectivités collectant les OMR dont 126
urbaines ; 58 TP et 7 MU ; intervalles de confiance en annexe)

Additionnés, les ratios de collecte séparée des Territoires pionniers (116 kg/hab.) sont

proches de la moyenne nationale (121 kg/hab.) en 2017, ce qui implique que les faibles ratios

d 6 OMR o0 b aueseirv d@s Territoires pionniersne sodexpl i quent pas seul er
meilleur tri. Les écarts observés avec la moyenne nationale sur la collecte des emballages et

papiers (+ 10 kg/hab. pour les TP) et sur la collecte du verre (+7 kg/hab. pour les TP) ne sont

pas négligeables en absolu, mais restent trés insuffisants pour expliquer a eux seuls les

performances OMR des TP (-122 kg/hab. par rapport a la moyenne nationale).

4.2.2.5. Les ratios collectés en décheterie et leur répartition par flux

Précision méthodologique

Les ratios collectés en déchéterie (hors gravats) au sein des Territoires pionniers et Meilleurs
urbains ont été étudiés et comparés avec les moyennes nationales a partir des données SINOE®
2009 et 2017, pour les collectivités exercant ou non la compétence de gestion des décheéteries.

Nous nbébavons pris en compte que |l es coll ect
| inilicateur sur la population desservie (en excluant les collectivités pour lesquelles la population
desservie indiquée est égale a 0). En effet, il existe des collectivités sans déchéteries notamment
en outre-mer, et les inclure dans les statistiques tirerai t dodéaut ant pl us | e
gue ces collectivités sont souvent des communes, ce qui crée un décalage de périmétre par
rapport aux EPCI.

Pr®ci sons que certaines | imites demeurient pc
2> Toutes les collectivités ne comptabilisent pas de la méme maniére les ratios collectés en
déchéterie ;
» Les données SINOE® 2017 sur les ratios collectés en décheéterie étaient en cours de
consolidation au; moment de | 6®t ude
? Les ratios d®taill ®s p aanalysésuyue pauolés|cellectivides

exercant la compétence de gestion des décheteries et concernent uniquement les flux
des décheteries gérés par ces collectivités ;

@ Comparaison des ratios des TP et MU avec les références nationales

Le graphique ci-dessous montre que les ratios collectés en déchéterie (hors gravats) sont
similaires au sein des Territoires pionniers et au niveau national parmi les collectivités qui
ont des décheéteries. La moyenne au sein des Territoires pionniers est de 213 kg/hab. en 2017
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contre 216 kg/hab. au niveau national (1l a moyenne

collectivit®s nbdayant pas de d®ch teries). Ces

les 57 Territoires pionniers disposant de déchéteries, 9 ont des ratios inférieurs & 150 kg/hab. en
2017 et 4 ont des ratios supérieurs a 300 kg/hab.

La moyenne des ratios collectés au sein des Meilleurs urbains (113 kg/hab.) est quant a elle plus
basse que la moyenne des ratios collectés au sein des collectivités de typologie « Urbain » ou

«Urbaindenseé au niveau national (134 kg/hab.), mais

fait de la dispersion importante des ratios des collectivités et des effectifs limités des échantillons.
En tout état de cause, les ratios collectés en décheterie sont significativement plus bas sur les
collectivités urbaines (Meilleurs urbains ou non), ce qui explique que les ratios de DMA soient
également plus bas sur ces territoires.

On peut constater que les Territoires pionniers ont suivi la méme tendance que les autres

collectivit®s sur | 6augmentation des ratiAuseincol |

des Territoires pionniers, les ratios sont passés de 182 kg/hab. en 2009 a 216 kg/hab. en 2017. Une
augmentation plus légére est également observée sur les collectivités urbaines, mais les intervalles
de confiance larges rendent peu pertinente une mise en perspective avec la tendance a la stagnation
qui apparait dans le méme temps au sein des Meilleurs urbains.

250
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216 5
182 189
150 —
100 — i 111
50 —
0

Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
nationale  Territoires Urbains Meilleurs
pionniers urbains

Ratio collecté en déchéteir (kg/hab)

2009 m2017

Figure 24. Ratios collectés en décheterie (hors gravats) au sein des TP et MU, comparés avec les références
nationales (échantillon : 1092 collectivités en 2009 dont 90 urbains ; 1085 collectivités en 2017 dont 121 urbains ;
57 TP et 7 MU ; intervalles de confiance en annexe)

Le double constat que les ratios collectés en décheterie ne soit pas plus bas sur les Territoires
pionniers que sur débautres collectivit®s et

s 60 e x p | ipartie@ar destnansferts de flux des OMR vers les décheteries en raison de la mise
en place de la tarification incitative (2320 ; 999). A noter que si ces transferts de flux existent, ils
restent limités et s'accompagnent par ailleurs d'une diminution nette des déchets gérés par la

collectivitiepui sque, comme nous | 6avons v uwuyseihdesTeritaites o s
pionniers qub6éau niveau national et que | a plupart
DMA en 2009 et 2017 (lser ai t i nt ®r essant doé®tudier pr®ci s®ment

pour chaque collectivité).

- Répartition des flux collectés en déchéterie

Larépartition des flux collectés en décheterie est également proche des moyennes nationales,
que ce soit au sein des TP ou des MU. Les flux les plus importants au sein des Territoires pionniers
tout comme au niveau national sont les déchets verts, les encombrants et les déblais et gravats,
suivis par les matériaux recyclables.
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Figure 25. Répartition des flux collectés dans les déchéteries gérées par les TP et MU, comparées avec les
moyennes nationales en kg/hab. (échantillon : 969 collectivités dont 118 urbaines ; 48 TP et 6 MU).

4.2.2.6. Mise en perspective des ratios OMR, OMA et DMA ~ | 6 @ déseTerritoires
pionniers et Meilleurs urbains

e Liens entre | es ratios OMR, OMA et DMA ~ | 6 ®c h

Tout comme pour les études de Zero Waste France et Alterre Bourgogne Franche-Comté, nous
ndavons pas const ated@es chtoos CGMR,rd@MA ¢t deoDMA pré&sentés par les

Territoires pionniers : “ titre doéillustration, ceux qui ont | e
forc®ment ceux qui ont | es ratios de DMA |l es plus b
Lb®cart de rhéein i teqmitrres Ipisonni ers et | 6ensembl e des
pourlesOMR (-122 kg/ hab. ) . Lé®cart o40d&ghab®sop k6 kg/had. des OMA e
moins que | 6®cart observ® pour | es OMRtéspareesTPsur pl us
peuvente x pl i quer que | 6®cart soit moi ns i mportant pour
déchets alimentaires seuls (comptabilisé dans les OMA) peut quant & lui influer sur la production

d6OMA dans | es de excolectvitées misestasdr le commppstage de proximité (ce qui

diminue a la fois les OMR et les OMA) ou sur la collecte séparée (ce qui diminue les OMR mais
augmentelesOMAounéa pas doéinflluence sur ce fl ux

Lé6®cart entre | es Terr it donalepsurlpsiDVMA eside 1163 kgghiab., tea mo y e n |
qui est du m°me ordre (en absolu) que pour | es OMA.
des collectes séparées hors OMA et des déchets collectés en déchéterie sont similaires entre les

Territoires pionniers et les références nationales. Aussi, la différence entre les écarts respectifs pour

|l es OMR et |l es DMA est rel ati vement faible (19 kg
statistique® et en partie par les écarts effectifs légers (peu significatifs) observés pour les collectes

séparées et les déchets des décheteries.

Comme le montre le tableau ci-dessous, les différences relatives entre les écarts OMR, OMA et DMA

apparai ssent peu i mportantes voire i8saexAst dasneserske,
écarts en % avec les références nationales apparaissent de plus en plus faibles a mesure que

Il e p®&rim tre de d®chet s i geruisstlagigue auoreggard des geabti®es der g i t
déchets concernées. Les écarts des TP avec les moyennes nationales sont ainsi de -52 % pour les

OMR, -32 % pour les OMA et -19 % pour les DMA.

Comme nous | 6 alexste parfoisrdesiingonéRences sur les données détaillées des flux DMA, avec des ratios
agrégés de DMA qui ne correspondent pas a la somme des ratios des flux inclus dans les DMA.
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Tableau3. Ecarts observ®s sur | a production d6éOMR, OMA et
des collectivités au niveau national (échantillon de 1147 collectivités) en 2017.

Territoires pionniers 114 220 442

National 237| 325| 545
Différence entre les TP et la réf. nationale

En absolu (kg/hab.) -122| -106| -103

En % -52%| -32%| -19%

aE Considérations sur les parts respectives de réduction a la source ou gestion in
situ et de tri au sein des Territoires pionniers

Précision méthodologique

Plusieurs phénomeénes peuvent interveni r pour expliquer une r @
déchets :
2 Un évitement a la source: I e d®c helus (exd eductisnt da ggspillage

alimentaire, non-utilisation de bouteilles en plastique jetable).

2 Une gestion in situ : le déchet est géré directement sur son lieu de production et n 6 e
plus comptabilisé dans les DMA (ex : biodéchets compostés a domicile).

2 Une sortie du périmeétre du SPPGD, hors gestion in situ : le déchet existe encore mais
est éliminé en-dehors du cadre du SPPGD, que ce soit de facon |égale (ex : collecte par
un prestataire privé) ou illégale (ex : dépdts sauvages, incinération sauvage) , et n
comptabilisé dans les DMA.

? Untransfert de flux : le déchet existe encore mais est collecté dans un autre flux au sein
des DMA (ex : augmentation du tri).

Dans les considérationsci-a pr = s, nous distinguons doéun ctt
in situ (qui se traduisent tous deux par une réduction nette du flux de déchets considéré du point
de vue de la collectivité) et d uin autre cété les transferts de flux (qui se traduisent par une réduction
nette du flux doéorigine sans que |l a quantitd
la collectivité). Les cas de sortie du périmetre du SPPGD hors gestion in situ sont mis de coté
pour le moment et seront abordés plus loin.

Lbanal yse des ratios OMR, OMA perteadoieAuedes gerfofneancesi t oi r e s

de ces territoires s 6 e x p | dlafaiepartune réduction a la source ou une gestion in situ des
déchets et par des transferts de flux. A noter que le terme « réduction » ne caractérise ici pas tant

DMA

entr e

une r®duction effect i v Bougpowwansfair®leshypotheses duimantaspgue nn e .

schématiser le mécanisme :

? Une partie des OMR est réduite a la source ou gérée in situ (a travers le compostage

notamment), ce qui parti caupendesdB; rati os do6OMR t

? Une autre partie des OMR est détournée vers la collecte séparée et les
déchéteries (notamment grace a un meilleur tri des habitants), ce qui participe également
des ratios dO6OMR tr s bas mais tend par
séparée et des déchéteries ;

? Une partie des déchets des collectes séparées et des décheteries est également réduite a
la source ou gérée in situ par rapport aux moyennes nationales, ce qui compense

ai

| 6augment ati on engendr ®e par | es transferts

A noter que des déchets gérés in situ peuvent connaitre ou non une fin de vie similaire & des déchets
de méme nature qui sont gérés par le SPPGD et comptabilisés dans les DMA : par exemple, les
biodéchets compostés a domicile peuvent étre opposés a des biodéchets présents dans les OMR
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(qui finiront enfouis ou incinérés) ou a des biodéchets collectés séparément puis acheminés vers
une plateforme de compostage.

L6®tude des ratios des Territoires pionniers per met
de flux et une part de réduction a la source ou de gestion in situ, mais ne permet pas de conclure

sur les parts respectives, par flux, de tri et de réduction ala source ou gestion in situ qui sont

" 1l dorigine des performances. ¥aBees®mrhuaitants»ehtrefee ut y a\v
di ff®rents f1l ux, gue |l es statistiaguesn, nsufppotsopas qa
veuille expliquer une réduction de 50 kg/hab. des OMR sur une collectivité alors que le ratio de

collecte séparée est resté stable :

> En premi re intuition, on peut penser que 50 kg/
gérés in situ (a travers le compostage par exemple) et que les flux de collecte séparéen 6 o n t
®t ® i mpact®s dbébaucune fa-on ;

> Mais il est aussi possible que seuls ou@érékg/ hab.
in situ, que 10 kg/hab. de matériaux recyclables aient été transférés des OMR vers les OMA
(du fait ddébun meill eur tri) et que 10 kg/ hab. de
en parall |l e ® ® r®duits °~ la source (du fait dbo

de bout aupaderempla). 6 e

> I'l est ®galement possible que 50 kagugérésmsitudd OMR a
(comme dans le premier scénario), que 10 kg/hab. de matériaux recyclables aient été
transférés des OMR vers la collecte séparée (comme dans le deuxieme scénario) et que 10
kg/hab. déposés jusque-la par erreur dans la collecte séparée (« erreurs de tri ») aient
parall | ement rejoint |le flux d6OMR auquel i s G

On pourrait étre tenté de retenir un ratio moyen de réduction a la source et de gestion in situ
des DMA, qui s 6®t ab34ikg/hah. en moyenné surdes Tewritoireg pionnéers entre
2009 et 2017, ou & 103 kg/hab. s i | 6on raisonne par comparaison ave
2017, et correspondrait a une combinaison (indéterminée) de tri, de réduction a la source et de
gestion in situ de différents flux. Il convient de prendre toutefois en considération certaines limites :

> Endehors de la gestion in situ, certains déchets peuvent sortir du périmetre des DMA sans
pour autant cesser dbé°tre produits, par exempl e s
et doivent avoir recours a un prestataire priveé :

> 11 est aussi possi bddetiogal 6aamsee pwu®d i 6 a@xplliagge par
comme les dépbts ou brilages sauvages ou le transfert vers des collectivités voisines ;

> Il existe des différences entre collectivités dans les pratiques de comptabilisation des DMA
et des incoh®rences sur |l es donn®es <chiffr®es r
évoqué plus haut.

Pour finir, rappelons que les ratios observés au sein des TP et MU, et ce faisant la maniére dont ces

ratios sont liés entre eux, sontindissociables de la méthodologie appliquée pour la sélection de

ces territoires. En | 0éecnoinsiimitanhpowe la séledionqueiles criteres DMA a
OMR et OMA, ce qui contribue a expliquer que les écarts des TP avec les moyennes nationales sont

moins importants pour les DMA que pour les OMR.

L Mi se en perspective des rati os de2MReille@MA et D
urbains

Le constat fait pour | es Meilleurs urbains |l orsqudor
est un peu différent du constat fait pour les Territoires pionniers. Le point commun est que la

différence la plus importante avec la référence nationale (en kg/hab. ou en %) concerne les

OMR, mais contrairement aux Territoires pionniers :

» On noéobserve pas do®cart significatif en absol
nationale respectivement pour les OMR (-58 kg/hab.) et les OMA (-56 kg/hab.). Cela
impligue quel e s ur pl u srédditeONFRcegu tri au sein des Meilleurs urbains
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est compensé par une «réduction » de flux de la collecte séparée” (i | peut sobag

dé®vitement ~ |l a source et/ ou dGCependang nosissnerts ver
pouvons d®duire de ces chiffres | es parts respe
ou gérées in situ et celles qui sont mieux triées, et il est théoriquement possible que la

« réduction » des OMR par rapport a la référence nationale au seindes MU sodexpl i qu

entierement par | égitement a la source et la gestion in situ, sans que les ratios de la collecte
séparée soient impactés.

2 On observe © | 6inver se -30kghabdyentretla ddférene pourilempor t an't
rati oBA de6tO | a di ff®rence pour | esunepatiedess de DMA
déchets hors OMA est « réduite » par rapport aux références nationales au sein des
Meilleurs urbains. Si des transferts des OMA vers les flux hors OMA interviennent (ce que
nousnepouvons pas ®valuer avec |l es donn®es dont
source ou la gestion insitude fl ux hors OMA est donc dodaut an
compenser le surplus issu des transferts de flux.

Tableau 4. Ecartsobser v®s sur | a production d6OMR, OMA et DMA entre | es
collectivités au niveau national (échantillon de 124 collectivités) en 2017.

Meilleurs urbains 204| 281| 407
National 263| 338 494
Différence entre les TP et la réf. nationale

En absolu (kg/hab.) -58 -56 -87

En % -22%)| -17%)| -18%
4.2.2.7. Lien entre performances et typologie territoriale au sein des Territoires pionniers
Comme nous | davons vu, la typologie territoriale e
national e. Pour poursuivre | 6analyse, nous avons ¢c¢ch
performances et | a typol ogitoees piommiersi(qui sontipeafbrrmantspat 6 ®c h e | |

définition), en croisant deux méthodes :

> A |1 6®chel l e des ,eeccomparand iesratiss mpyers OMR, ©MA et DMA
selon le niveau précis de typologie territoriale ;

> A | 6®chel | en compdrantolar @alt de territoires en Tl qui sont des Territoires
pionniers en fonction de |l a typologie territori
facteur clé de performance.

Il apparait que les trois Territoires pionniers de typologie « mixte & dominante urbaine » sont un peu

moins performants sur | 6ens e mb(esintavallesdé donfiancepoue | es au
|l es ratios moyens dOoOMR et .Bea ailBusAlesderitoires piannigrse f oi s |
représentent 35 % des collectivités en Tl au sein des territoires de typologie rurale (regroupant les 3

typologies « mixte a dominante rurale », « rural dispersé » et « rural avec ville centre ») contre 10 %

au sein des territoires de typologie urbaine (regroupant les 3 typologies « mixte a dominante urbaine

», « urbain » et « urbain dense »). Ces éléments confirment que la ruralité est facteur influent sur

les performances, indépendamment de la Tl.

En revanche, on ndéobserve pas de corr ® at iritoiress conve.l
pionniers et | e fait dornitteraelominantetuele », i tumlidispersécbeu t y p ol o ¢
« rural avec ville centre € . D6un c!'t®, |l es performances moyennes ¢
les TP de typologie « rural avec ville centre » mais les écarts restent modérés et pas forcément

significatifs dbébun point de vue statistique. D6un a
rural es, cbest pour cette m°me typologie que | e fai
avec |l e fait doc°t r:desterrtoirdsecrurauxtaeec vile-cemre © enmli cemptent

seulement 17 % de Territoires pionniers, contre 40 % au sein des territoires « mixtes a dominantes
rurale » en Tl et 47 % au sein des territoires « ruraux dispersés » en Tl. Ainsi, nous ne pouvons

1 Comme pour les Territoires pionniers, nous mettons des guillemets au terme « réduction », qui désigne ici un écart par
rapport a une référence nationale et non une réduction observée sur un temps donné.
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mettre en évidence de lien entre les performances des territoires ruraux appliquant la Tl et
leur niveau précis de typologie territoriale.
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[1+]
= h7d
oo 400 A/ 12d
=3 124
@ 300
=)
£ 200 bt
e} 217 210 218
T 100 x , . -
& 124 114 103 119
0
MIXTE a MIXTE a RURAL avecville RURAL dispersé
dominante  dominante rurale centre
urbaine

EDMA  OMA mOMR

Figure 26. Figure 7. Ratios moyens des Territoires pionniers en kg/hab. selon la typologie territoriale (58 Territoires
pionniers i intervalles de confiance en annexe).

4.2.2.8. Mise en perspective des performances régionales et départementales avec la
répartition géographique des TP et MU

Le nombre de Territoires pionniers et de Meilleurs urbains dans une région ou un département donné
peut étre considéré comme un indicateur de performance de cette région ou ce département, tout
comme | a moyenne des ratios de | 6densemble des coll e

Il existe un lien logique entre les indicateurs de moyennes départementales et régionales et
| «dindicateur » de la répartition des TP et MU : si une région ou un département compte plus de
Territoires pionniers et Meilleurs urbains, cela tire naturellement ses ratios moyens vers le bas. Nous

all ons i Cci confronter pl us pr ®ci s®ment ces deux
déinterpr®tation sur | es r®sultats observ®s.
@@ Les performances moyennes des collectivit®s

La répartition régionale des Territoires pionniers et Meilleurs urbains recoupe le classement

des régions par performances (| 6i ndi cateur de r ®f ®rence ®tant i C
collectivités de la région, et non la moyenne nationale agrégée'8). En effet, les régions Pays de la

Loire, Bourgogne-Franche-Comté et Grand-Est sont a la fois celles qui comptent le plus de

Territoires pionniers et Meilleurs urbains et celles qui se retrouvent le plus dans les classements des

3 « meilleures » régions métropolitaines par ratios OMR, OMA et DMA.

En particulier, le classement est exactement le méme pour le nombre de TP et MU et pour les
ratios moyennes deratiosOMR: on t r o u arégiod Pagskde la lcbire| suivie des régions
Bourgogne Franche-Comté et Grand-Est.

®¥®Nous avons retenu cet indicateur en coh®rence avec | es indica
Cependant, seules |l es r®gions m®tropolitaines sont incluses dans
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Figure 27. Classement des 3 « meilleures » régions en termes de production DMA, OMA et OMR, selon les

moyennes les plus basses des ratios (en kg/hab.) des collectivités collectantlesOMR (c hi f f res i ssus de | 6en
Collecte 2017).

On peut également constater que les régions métropolitaines ne comptant aucun Territoire pionnier
ou Meilleur urbain recoupent les régions les « moins bien » classées. Ainsi, les régions Occitanie,
PACA et Corse, qui font partie des 5 régions métropolitaines sans TP ou MU, sont celles ou les ratios
moyens dO6OMR et OMA kesbrégidneconcprhéesont@ésaatiGsupérieurs
alamoyenne de lamétropolesur | 6ensemble des flux, exception fe&
Hauts-de-France qui est trés proche de la moyenne.

Région ¥ OMR Région ¥ OMA Région ¥ DMA

Centre-Val de Loire 09 Grand Est Centre-Val de Loire En bleu : les 3

Bretagne 227 Tle-de-France 326 Pays de la Loire 535 Régions

Hauts-de-France 235 Normandie 329 AuRA 553 | comptant le plus

Nouvelle-Aguitaine 240 Hauts-de-France 331 Hauts-de-France 554 | de TP et MU

Normandie 242 Nouvelle-Aquitaine 331 QOccitanie 558

AuRA 251 AuRA 338 Nouvelle-Aquitaine 575 | Enrouge:les5

Tle-de-France 262 Bretagne 345 Normandie 633 | Régions ne

Occitanie 264 Occitanie 353 pAca 669 | comptant aucun

PACA 354 PACA 432 Bretagne 679 | TP ou MU

Corse 457 Corse 539 Corse 726

Moyenne métropole 237 Moyenne métropole 328 Moyenne métropole 553

Figure 28. Classement des régions métropolitaines en termes de production OMR, OMA et DMA, selon les
moyennes les plus basses des ratios (en kg/hab.) des collectivités collectant les OMR (échantillon : 1147
collectivités collectant les OMR).

Les ratios moyens do6OMR, OMA est DMA ~ |1 6®chelle de:
régions. Les écartss 6 ame nui s e nque l€ pénmeteede déchetspr i s en compte so®I

>

Pour les OMR, de 165 kg/hab. en Pays de la Loire
a 457 kg/hab. en Corse, soit un rapport de 2,8
entre la région ou les collectivitéts sont en
moyenne les plus performantes et celle ou elles le
sont le moins ;

Pour les OMA, de 264 kg/hab. en Pays de la Loire
a 539 kg/hab. en Corse, soit un rapport de 2,0
entre la région ou les collectivités sont en
moyenne les plus performantes et celle ou elles le
sont le moins ;

Pour les DMA, de 467 kg/hab. en Grand-Est a
726 kg/hab. en Corse, soit un rapport de 1,6 entre
la région ou les collectivités sont en moyenne les
plus performantes et celle ou elles le sont le
moins.

Le rapport de ratios entre la moyenne métropolitaine et
la région la plus performante est de 1,4 pour les OMR
et de 1,2 pour les OMA et les DMA.

OMR (région la plus performante : Pays de la Loire)
Ratio max / ratio min 2.8
Ratio max / ratio moyen 1.4

OMA (région la plus performante : Pays de la Loire)

Ratio max / ratio min 2,0
Ratio max / ratio moyen 1,2

DMA (région la plus performante : Grand Est)
1,6
1,2

Ratio max / ratio min
Ratio max / ratio moyen

Figure 29. Rapports des moyennes des ratios 2017 (en
kg/hab.) entre les régions les plus performantes, les
régions les moins performantes et la moyenne des

collectivités collectant les OMR en métropole
(échantillon : 1147 collectivités collectant les OMR).
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@ Les performances moyennes des collectivit®s ~ | 6®chell e

On observe aussi un recoupement entre les Départements comptant le plus de TP et MU et
ceux qui ont les moyennes de ratios OMR et OMA les plus basses. Ainsi, les 5 départements
les plus performants sur les OMR et les OMA font tous partie des 10 Départements comptant le plus
de TP et MU.

En revanche, pasne cor@ébabon similaige pour les DMA, ce qui est indissociable du

fait que ce critére de sélection a été moins limitant que les criteres OMR et OMA. On peut remarquer

que les 5 départements les mieux positionnés sur les DMA comprennent les 3 départements
constituant la « petite couronnee de | a r ®gi on parisienne, ce qui sode
ratios de déchets verts et de déchets déposés en déchéterie particulierement bas sur ces territoires

fortement urbains.

Département OMR Département OMA Département DMA Légende
Haute-Sadne 132| Maine-et-Loire 231| Hauts-de-Seine 377

Maine-et-Loire 138| Sarthe 244( Val-de-Marne 402([ En bleu: les
Haut-Rhin 151| Mayenne 245| Meuse 427|| départements
Sarthe 152| Haute-Saéne 249| Seine-Saint-Denis 428|| quifont partie
Doubs 154| Doubs 251 Ardennes 431|| des 10 comptant
Niévre 160| Loire-Atlantique 255| Rhéne 439|| le plus de TP et
Bas-Rhin 162| Ain 262| Maine-et-Loire as3|| VIV

Mayenne 166| Loire 265| Aube 456|| £ rouge : petite
Loire-Atlantique 166| Sabne-et-Loire 268| Mayenne 457(| couronne de la
Territoire-de-Belfort 178| Deux-Sévres 269| Meurthe-et-Moselle 458|| région

Moyenne métropole 237| Moyenne métropole 328| Moyenne métropole 553|| parisienne

Figure 30. Classement des 10 « meilleurs » départements métropolitains en termes de production OMR, OMA et
DMA, selon les moyennes les plus basses des ratios (en kg/hab.) des collectivités collectant les OMR (échantillon :
1147 collectivités collectant les OMR).

Les écarts entre départements sont encore plus importants que les écarts entre régions. Ainsi, pour
les OMR, deux départements sont situés sous la barre symbolique des 150 kg/hab. : la Haute-

Sabne et le Maine-et-Loire, dont les ratios moyensd 6 OMR ° | 6 ®aoheetivités sodte s
respectivement de 132 kg/hab. et 138 kg/hab. en 2017. Les rapports entre le département le plus
performantetled ®part ement | e moi ns per f auosmaphetau guadluplab | i s s en

pour les OMR, 2,7 pour les OMA et 2,2 pour les DMA.

@@ Interprétations des différences observées entre régions et départements

En premier lieu, remarquons que non seulement les ratios sont tres différents entre régions et
départements, mais que les classements varient par ailleurs selon les flux considérés (OMR, OMA
ou DMA). Cela peut s 6 e x pl icgraceristiquesrgéograptiques, démographiques,
économiques et climatiques desrégions. A titre dbéexempl e

» L 6 @d-Feance est performante sur les DMA mais moins sur les OMR. Sa performance sur
| es DMA p e u tparsimcentegtd urbgimcgiirlimite la production de déchets verts et
de déchets déposés en décheterie ;

> LaBretagne, © | 6inverse, est plut!t performante sur
DMA. Ses moi ndres performances sur | es DMA peu\
météorologie locale, © | 6 ori gine dodéune production i mportan

> PACAestuner ®gi on tr s touristique, ce qui est 7 | 6

déchets par rapport a des régions moins touristiques.

Audel ~ d e c e sétudeades eattogsaphied rmEgionales des Territoires pionniers,

Meilleurs urbains et acteurs clés surplombants permet d6envi sager deux factel
géographique et organisationnel qui peuvent expliquer que les ratios soient plus bas dans certaines

régions ou certains départements, sans méme considérer & ce stade la nature des mesures mises

en place :
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> Premiérement, le r6le des acteurs clés surplombants (syndicats de traitement engagés
dans la prévention principalement) peut étre déterminant pour accompagner les collectivités
dans leurs démarches et les pousser a adopter des mesures efficaces permettant de réduire
les déchets. Ainsi, la région Bourgogne Franche-Comté compte 5 acteurs clés surplombants
identifiés, et la quasi-totalité des Territoires pionniers de cette région sont couverts par un
acteur clé surplombant.

Région Bourgogne-Franche-Comté
Acteurs clés surplombants des Territoires Pionniers
et des Meilleurs Urbains

ecogeos e

N

N

SICTOM du Val de Sabne

CC du Gétinais //’/'
en Bourgogne ¥ ' R ,/ z SMICTOM de la zone
- 87 ARy 45, . 7 ous-Vosgienne*
cc de|Anllanta'f //%// 'C’\C(v’h;/r-:ayy,s/clf'elésia" Quatcrcecrla?:aére'g ///;/{;/:‘f{ Vosg

U eddelaSeine 0y 76 %% i .
////; ’ / ICTfltA de Villersexel
cc Amdgr;es C;{{///‘ 7 7 Mgf%:/\?\ﬁi n;;%%;y‘faz:’:hierbe
du Nivernais - ,% 5 ‘, L % /', SIC“I'OMAdeég/Com 25

Acteurs surplombants
/ 72/ SIEEEN (commu e |a région BFC)
7/ Syndicat des Dé Centre Yonne
7/7 PREVAL Haut-Doubs
7/7 SYTEVOM
7/ Conseil départemental Cote d'Or
7/, SYBERT
___| Territoires pi
u [ Limites régi

ionniers et Meilleurs Urbains

nales actuelles

Franche Comté i ’
e tam imites communales

Figure 31. Les Territoires pionniers, Meilleurs urbains et acteurs clés surplombants en région Bourgogne-Franche-
Comté.

> Deuxiémement, il peut exister des effets « boule de neige » entre collectivités voisines
i nd®pendamment de | 6i ntrplombants.Omnpeutaindidemarquergue s c | ®s
sur la région Pays de la Loire, on trouve deux groupes distincts de TP et MU contigus
(entourés ci-dessous en rouge) qui ne sont pas couverts par un acteur clé surplombant. A
noter que ce nbest artwvikes vpisinesne soqtyas calverses marouhn |
m° me acteur ¢l ® surplombant qubdelles ne sont pas
peuvent recourir aux mémes exutoires par exemple).
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Région Pays de la Loire

Acteurs clés surplombants des Territoires Pionniers et des Meilleurs Urbains
ecogeos 5

Champagng_}:’qnlmoise
et Pays de Sillé

Anj‘gg,BI_e_L_J“COmmunaut /7 ', CC Sabfe-sur-Sarthe

CC Pays Ancenis

CC S3ré et Loirs %
- LT '//*"rz
CCEif;\rgi?gSillon % 2

Acteurs surplombants

RN /» Conseil Départemental
Narites Métrod Mauges Communauté > de la Mayenne
X A g ’ ", SISTO
s L i o
Cg%ejrandheu =eeTsson Sévre Maine Agglo "/, SMCNA

ot
CC Terres de Montaigu <, ~-5p CC Pays Mortagne Trivalls

r‘;‘?

4
CC St Fulgent Essarts J54,
4 NG

CC Pays Herbiers
Territoires Pionniers et

r.:'\fvi b") SCOM Est Vendéen Meilleurs Urbains
)
CC Pays des Achards)\ X ‘*\fj\l Limites communales i
2 L44 A
[1 Limites régionales N
0 25 50 km
L E—

Figure 32. Les Territoires pionniers, Meilleurs urbains et acteurs clés surplombants en région Pays de la Loire.

Ces deux facteurs parfois concomitants, “ savoir |e
boule de neige, expliguent que des mesures efficaces comme la tarification incitative se

déploient davantage danscert ains d®partements ou r®gions plut?t
verrons plus | oi ntrajectoiees» desOT® tetuMlUe et doatsbuegt a expliquer les

performances départementales et régionales inégales.

Enfin,d 6 aut r e s pfuaprdfendsrpsuvent expliquer ces différences de performances. Nous
ne les avons pas évalués précisément dans le cadre de cette étude (il aurait pour cela fallu enquéter
des collectivités de régions ne comptant aucun TP ou MU), mais nous pouvons évoquer les pistes
d 6 a n a$uiyamtes :

? Des maniéres de consommer différentes,voi re des modes de vies diff @
quantités de déchets plus ou moins importantes ;

?» Des«avances » ou « retards » historiguesd ans | 0 a dwepstuircers ddedopt i mi sat
SPPGD et de réduction des déchets ;

> Des priorités différentes au niveau des politiques publiques & mener, a mettre en
perspective avec la sensibilité des citoyens aux questions environnementales ;

> Des enthousiasmes ou réticences plus ou moins marqués pour adopter certaines
mesures permettant de réduire les déchets, ces différences pouvant étre liées a des « effets
boule de neige » positifs ou négatifs ;

> Desinfluences transfrontalieres, par exempl e de | 6 AGrdnckEstagne ver ¢
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4.2.3.Facteurs démographiques, sociologiques et économiques

Précision méthodologique

Les facteurs démographiques, sociologiques et économiques ont été étudiés notamment
gr ©ce aux donn®es de | 61 NSEE agr ®g ®e Letté anhl\z®
présente quelques limites, notamment :

> Le fait qgue nous ne disposions pas de dol
Celles-c i ont donc ®t ® esti m®es " partir
intercommunalités adhérentes, lorsque les découpages territoriaux ne rendaient pas cet
exercice trop fastidieux ou incertain (auquel cas les données sont considérées comme
« non renseignées »).

> Le fait que |l es derni res donn®es natior
que les données a l6 ®chel |l e des i nt er comnmuwneapartiet d®s
di ff®rences observ®es peut sbébexpliquer p

4.2.3.1 Facteurs démographiques et sociologiques des TP et MU

@ Démographie

Plusieurs facteurs démographiques ont été analysés grace aux rapports « intercommunalités » de

I 6 1 Ne& mdhtrent que les valeurs correspondantes aux Territoires pionniers et Meilleurs urbains
sont assez ressemblantes aux valeurs nationales :

> L6®volution d®mographique du gr o érpde 20l22018pi on

L6l NSEE pr®sente une moyenne nationale de

> Le nombre moyen dbébhabitants par foyer est
niveau national (INSEE 2016).

> Quant aux pyramides des ages, 52 % des TP et MU présentent une population plutdt bien
répartie, tout comme pour la pyramide des ages au niveau national. 40 % des TP et MU
présentent quant a eux une population plutdt jeune, les 6 % restants étant ayant une
population plutét agée ( a u x q u e | st2 % deanpnaandeignes). Ce dernier résultat peut
surprendre au vu du nombre de territoires ruraux, pour lesquels la population est

2!
de

n
2

e
%

2 1

I

3

généralement considérée comme plusdgée, comme | 6explique | 80Observal

dans son analyse de 2018%°.

@ Revenu et activité des ménages

Des facteurs sociologiques ont aussi été analysés au travers desrapportsde | 61 NSEE.

que pour les TP, les revenus médians sont relativement similaires a la moyenne nationale mais que
le taux de pauvreté est Iégérement inférieur. De plus, les actifs représentent une part légerement
plus importante de la population parmi les TP et le taux de chdmage est inférieur de 2 points a la
moyenne nationale. Dans le cas des MU, les revenus sont aussi [égérement plus élevés et le taux

de pauvreté estaussiendessous de | a moyenne national e, m° me

marquée. Ces éléments tendent a dresser le t a b | e a u popudatiom elégerement plus
« favorisée » au sein des TP et MU. Le constat peut surprendre étant donné que des revenus plus
importants sont corrélés a une consommation plus importante entrainant une production de

déchets plus importante?, maisi | convi ent de t e montextessouiplbggquesd ®vent u

favorables a la mise en place de mesures permettant de réduire les déchets. En effet, il a été établi
que les collectivités adoptant une approche « responsabilisante » (pouvant se traduire par des

19 Observatoire des territ oi res (2017) Le vieillissement de | a popul ation

territoires, 20 p.

20 PALATNIK Rachel, BRODY Sharon, AYALON Ofira, SCHECTER Mordechai, 2014. Greening household behaviour and
waste. OECD Environment Working Papers. N°76, OECD Publishing, Paris.
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mesures comme la tarification incitative ou la réduction des fréquences de collecte) présentent des
populations a revenus plus élevés que la moyenne?t,

A | 6®chel | e pioengrs, Treerdégeretcarrélatiensest observée entre le niveau de revenu
et les performances obtenues : " partir ddéun <certain niveau de r
consommation, lesrat i os do6 OMR, OMA pee plus Bldwés ers mogenne.uM&me si cet

écart est relativement faible, cela tend a confirmer la corrélation qui existe entre richesse et
production de déchets.

500

450 s

400

350

300

250

?; 217 p— 00 228 228

100 - - - - “—
<0 109 102 112 e s

0

Moins de 19 000 € Entre 19 000 et 20 000 € Entre 20 000 et 21 000 € Entre21 000 et 22 000 € Plus de 22 000 €
Revenu médian des ménages (€)

Ratio moyen (kg/hab.)

EDMA  OMA = OMR

Figure 33. Ratios moyens des Territoires pionniers en kg/hab. selon le revenu annuel médian des ménages par
unité de consommation (échantillon de 33 Territoires pionniers sur 58 i intervalles de confiance en annexe).

@ Logement

Le pourcentage de résidences secondaires est de 7 % pour les TP, Iégérement en dessous des

9,7 % observés pour la moyenne nationale. En revanche, le pourcentage de maisons

individuelles et de propriétaires de leurs propres logements au sein des Territoires pionniers

est largement supérieur a la moyenne nationale (mais bien inférieur dans le cas des MU). Ceci

reste un atout pour les TP. Eneffet, dans | e cadre de | éapplication doéun
présente parmi eux, la part plus importante de maisons individuelles permet un déploiement plus

aisé du compostage individuel, parfois vu comme un grand levier de réduction des OMR (5069). Les

propriétaires peuvent aussi se sentir [égérement plus investis sur la question de la prévention a

| 6®chelle de |l eur collectivit® que dirtes(3948cl@dPai res de
856). Dans le cas d'une TEOM incitative, cela peut étre déterminant puisque c'est le propriétaire qui

recoit l'avis de taxe. Seuls deux TP sont en TEOM incitative (cf. 4.2.3.1).

Tableau 5. Comparaison des données sociologiques correspondantes aux TP et MU et a la moyenne nationale.

Revenus Activité Logements
Revenus o 3 % o % de
Moyenne médian Taux de a/)(;;cttltf; % choémeurs % mgs(iﬁls propriétaires
,des pauvreté emploi chémeurs parmi les inactifs individuelles de leur
ménages actifs logement
TP
(INSEE 9 9 9 9 9 9 9
2017) 20 61 11,0% 69,0 % 8,1 % 10,6 % 23 % 84,2 % 73,5 %
MU
(INSEE 22 32 132% 63,2 % 9,6 % 13,2 % 27 % 33,2 % 48,5 %
2017)
Nationale
(INSEE 20 56 1490% 63,90 % 10,1 % 13,65 % 26 % 55,60 % 55,70 %
2016)
NB : Les donn®es nationales ndé®tant disponibles que pour 2016 nou
pour les Territoirespi onni er s ont pu °tre recueillies pour | dann®e 2017, en
| 6geun° t e Col l ecte 2017 et cela en vue de futurs croisements doéinf

2 TARRISSE-VICARD Fanny, LE CONTE Johanna, AZNAR Olivier, ANTONI Anne, FERZLI Raphaéle et GOUET Julie, 2013.
Gestion des déchets ménagers : comment les collectivités frangaises mobilisent-elles leurs usagers ? VertigO. Vol. 13, n°1.
22 p.
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4.2.3.2 Facteurs économiques des TP et MU

@ Activité économique

Léactivit® ®conomialamoyensetnationald pdur ie Teriteires pionniers. En

effet, I e n o mb rsementsoaytits pourdl ®@ thabibahts est de 82 pour les Territoires
pionniers (donn®es 2017) tandi s gue la r ®f ®rence

établissements actifs (données 2016), et le nombre de postes salariés pour 100 habitants est de 26

au sein des Territoires pionniers pour une référence nationale de 34, soitpr ~ s d 0 ude pogtasa r t

salariés de moins au sein des Territoires pionniers.

Ces écarts ne sont pas anodins, mais sont a relativiser par le double constat que les écarts entre les

Territoires pionniers et la référence nationaleen t er mes de p reot dddéotestentplusd 6 O MR

importants et que les déchets des professionnels représentent une part minoritaire des différents

flux( 20 % pour | es OMR doapr saleldacardcérisation)?d. e plusaaep ag n e

moyennes masquent des disparités importantes, et on compte 4 Territoires pionniers (sur 33 pour
|l esquels | 6dindicateur a pu °tre renseign®)

habitants est supérieur a la moyenne nationale. En outre, cet indicateur est supérieur a la moyenne
nationale au sein des Meilleurs urbains (43 postes salariés pour 100 habitants), qui comptent

pour

plusieurs métropoles dynamiques?3®. On peut donc retenirque | 6 act i vi t ® e®tcorméléeni qu e
mai s

une production de d®chets plus importante
déatteindre des performances remarquabl es

Tableau 6. Comparaison des facteurs économiques correspondants aux TP + MU et a la moyenne nationale.

Nombre Evolution du Tourisme :

Moyenne dé@tablissements sag?igse/ploos(;[isab nombre de salariés  nombre de lits /
actifs /1 000 hab. : entre 2011 et 2016 100 hab.

TP
(INSEE 82 26 -0,18 % 27
2017)

MU

(INSEE 97 43 +0,56 % 10
2017)

Nationale
(INSEE 99 34 -0,61% 39
2016)

NB : Les donn®es nationales ndé®t ant disponibles que pour
pour les Territoirespi onni er s ont pu °tre recueillies pour | domnéesdee
| 6enqu°te Collecte 2017 et cela en vue de futurs croise

le peu dbéactivit® ®conomique sur un territoir
la Communaut® de communei Ci yr ad mseéddmomiguesinais ¢én@eaut
avoir justement tendance a les collecter pour les inciter & rester sur le territoire (57576) et freiner
ainsi la désertification. Les élus pourraient donc étre plus souples sur cette question qui se gére au
cas par cas. Un ingénieur ADEME rappelle que méme si cet arrangement peut faire augmenter les
tonnages, il y a tout de méme des incitations au tri en contrepartie qui permettent de sensibiliser les
professionnels et de maitriser un minimum leur production de déchets.

A | 0l®del &drritoires pi onni er s, |l es performances en ont

2016
2017,
ment s

e est

er mes

n e

e

n

nou

e
d

débautant meilleures que | ba®tavit@Ped®tonpmagaetestr

maisndest tout de pourdesquanttés dadeahetsienj eu (192 kg/ h
les territoires avec le moins de postes salariés contre 233 kg/hab. pour ceux avec le plus de postes

ZADEME (mars 2019) MOImEmRagekatiodal Hefcaractérisation des déchets ménagers et assimilés.
Premiers  résultats sur les ordures ménagéres résiduelles. P. 5. Disponible en ligne
https:/iwww.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/caracterisation_dechets_menagers_modecom2017_resultats_ord
ures_menageres_residuelles_010744.pdf [Consulté en février 2020].

BLe nombre doé®t abl i sOf0chabiamts (97) estcen ieviarsche similaire a th moyenne nationale (97), ce qui

ab. dbo

peut soO6expliqgqguer par | a pr®sence de grandes entreprises.
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salari ®s), ce qui corrobore | 6id®e qudune moindre pl
une moindre production de déchets.

500
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150 192 .

100 — S
50 _98 _109 116

0

Ratio moyen (kg/hab.)

Moins de 1000 Entre 1000 et 5000 Plus de 5000
Nombre de postes salariés pour 100 000 hab.
mDMA  OMA = OMR

Figure 34. Ratios moyens des Territoires pionniers en kg/hab. selon le nombre de postes salariés pour 100 000
habitants (échantillon de 33 Territoires pionniers sur 58 i intervalles de confiance en annexe).

@ Tourisme

Commenous | davons vu, | 6abs en cHourdtigueb @i iresttoristiqees> de t yp
parmi les Territoires pionniers confirme que le tourisme est une contrainte aux performances. A ce
sujet, une ®tude de | 6 ADEME a emwmoayénne®e 57 kewghabd. gus r at i os

élevés dans les zones touristiques.?*

La comparaison du nombre de lits touristiques pour 100 habitants permet également de voir que le

tourisme est moins développésurlesTPque sur | 6ens e mbHneffetdlenombeer r i t oi r «
moyen de lits touristiques pour 100 habitants est estimé a 27 pour les TP (données 2017) alors que

|l a r®f ®rence nationale i ssue @&),es0itl30 % NeSnEolhs poartles de 39 (
Territoires pionniers. La moyenne est estimée a 10 lits touristiques pour les MU, mais ce faible

nombre ne refléte pas forcément la réalité du tourisme sur ces territoires (qui comptent, de fait,

plusieurs attractions touristiques notables), c e q ui explEuet notaniment par le fait que

I 6i ndi cat e ué asawiSlE €capadité des communes en hébergement touristique », ne

prend pas en compte les logements touristiques de particuliers qui sont en plein essor dans les

milieux plus urbains.

Comme pour | 6activit® ®conomi qriers et la Ef@renea natiormle t r e | e s
pour le tourisme est a mettre en perspective avec | ébdarts nettement plus important observé en
termes de production doOMR. De pl us, on compte 15 T
le nombre estimé de lits touristiques pour 100 habitants est supérieur a la référence nationale. Ainsi,
|l e touri sme est une contrainte pour |l es perfor mance

mesuré, doatteindre des ratios tr s bas

Bien que le tourisme soit une contrainte pour lesper f or mances, l 6i ndicateur (
touristiques pour DbBdverpeulné corgélatiors enpreele niveat dedo@risme et

|l a production de d®chetddaut a®theglulee | #dss i TPeetvaMUes
larges. On peut toutefois observer des corrélations aux deux « extrémités » : les Territoires pionniers

l es plus touristiques ont des tandigquenlss drd OtMiAo =t d @M M
plus élevés se retrouvent sur les moins touristiques.

24 ADEME (mars 2017) Zones touristiques i Plans et programmes de prévention des déchets 2010-2016. 20 p.
https://lwww.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/prevention-dechets-zones-touristiques_010188.pdf [Consulté en
janvier 2020]
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Figure 35. Ratios moyens des Territoires pionniers en kg/hab. selon le nombre de lits touristiques pour 100
habitants (échantillon de 57 Territoires pionniers sur 58 i intervalles de confiance en annexe).

En tout état de cause, 16 i n d i duartormhuer de lits touristigues pour 100 habitants présente
certaines |l imites. Qutre | e fait gue dbéautres
caract re touristique doéun territoire (offdes e
di ff®rences observ®es en termes de pr odulegsuiplasn d
de production de déchets associé aux résidences secondaires est plus important que celui associé
aux |its doéohttels &t a fortiori aux campings

i ndi
n re:¢
e d®

@ Conclusionsur | 6activit® ®conomique et | e touri sme

Pour |l 6activit® ®conomi q ledait queres enoypnmesrdes|Territdiresur i s me
pionniers soient en dessous des moyennes nationales peut jouer sur les performances, mais

ceci est a relativiser par les écarts nettement plus importants qui existent en termes de ratios

dd OMR, par |l e fait que | es d®chets issus dbdédactivit®
des DMA et par | 6existence de Territoireemigggsonni er s
sont équivalents ou supérieurs a la moyenne.

Le tourisme et le développement économique étant en général des leviers importants des
intercommunalités dans leur stratégie globale, il est intéressant de constater que ces éléments
noemp°chent apas territoires do6o°tre tr s peasfor mant s
misersurcesleviersde d®vel oppement noéi mpliqgue pas forc®ment
bonnes performances.

4.2.3.3 Sensibilité de la population des TP et MU

De facon a mesurer la sensibilité de la population sur les TP et MU, nous avons étudié plusieurs
indicateurs qui reposent sur | a pr ®sence av®r ® dobédassociations act
concernés mais aussi la « culture locale » des usagers que nous exprimons au travers de :

» Lo6envi r ondans leqgel its habitent : les enquétés jugent que la typologie territoriale

influe sur | 6affinit® des usagers avec |l a pr®ve
telle affinité ;

?> Leurs motivations intrinseques a sauvegar der | 6 environnement dans | «
g u 6selsant appropriessou au contraire, | 6expression de mo

financiere par exemple.

% |bid.
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Sensibilité aux questions
environnementales

Présence d’'une Culture locale des
activité associative habitants
Eléments Motivations
contextuels intrinséques

Figure 36. Analyse de la sensibilité environnementale des habitants des TP et MU

Concernant | 6activit®lassotlattveit®s mentionnent la pr

relativement actives, parmi lesquelles quatre sont des collectifs Zéro Déchet (pouvant
appartenir au réseau des groupes locaux de Zero Waste France). Deux communautés de communes
souhaiteraient voir les associations locales devenir le relais de leurs actions de prévention de
maniére a pallier le manque de moyens et de temps en interne (675 ; 1192) alors que deux autres
pointent une certaine inertiedelapart du r ®seau associati f. M° me s

de proposition et sbOappuie sur ce que I|fare®2944) ect i vi t

ou manque de temps (2021). Le SMICTOM de la région de Saverne conclut que méme si les
associations sont volontaires, ellesont quand m° me b e ses,imotivégs) Sotiteanges,c on s e i
ce qui reste leur rble en tant que collectivité (2021).

A partir des réponses données a la question sur la « culture locale » des habitants, nous avons
déterminé trois types de réponses principales liées a la typologie territoriale et aux motivations
intrinséques des usagers, q u 6 edoieneesvironnementales ou financiéres.

Figure 37. Culture locale des ustgdiTRetMedollictéesgruehtRetiens u ®e p a

Selon les enquétés, latypologie du territoire affecte clairement les pratiques des usagers mais
de mani re tr s diff®rente selon qudiil sbdagisse de

> Bonnombre de collectivittsnous pr ®c i stelieu rurgl uodre semi-rural, les gens sont
plus sensibles aux questions environnementales, a ce que deviennent leurs déchets (675).

De plus, |l es habitants peuvent plus facilement me:
poules,et c. qui fait qudils | et t22lt20@68)uDe hdécduleraitme nt es c

une « fagon de consommer » q u i ndest pas :lI al ens® mper a(tli2qlute)s dobéaut
impliguent un recours moins important aux grandes surfaces (1210 ; 334). Le terreau est

souvent dit favorable (856 ; 56491), ce qui est do

au territoire d0 a son caractéere exceptionnel au niveau environnemental et paysagé. La
Communauté de communes Blavet Bellevue Océan (17080) ou encore la Communauté de
communes du Lac d'Aiguebelette (3943) en sont de bons exemples.

> & loinverse, l e milieu urbain est cit® pour | es
la prévention desdéchets. L6 habi t at verti caildesgasonsliééssaufatiurne aus e
over de la population (1049 ; 3943), aux différences culturelles voire a la barriere du langage
dans certains cas (23200 ou encore do6ébautres probl mes plus
pour qui | a pr @reene priorién67®;%846).1De maniére @us globale, certains
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milieu urbains denses doivent gérer une augmentation importante de population chaque année,
autant de personnes quob6i |l «fémngéliser N856;4848)r , sensi bil

Globalement,| 6 i mp sacctiltures docales » différentes entre la ville et la campagne en termes de

consommation est moins objectivé que celui du compostage : nous ne disposons pas de données

chiffrées faisant le lien avec la production de déchets. Les ressentisdesenquétéss ur | 6 exi st ence
différences de consommation sont toutefois ®t ay ® s par une ®tude de %] 61 NSEE
qui met en évidence des écarts sur la répartition des postes de dépenses des ménages en fonction

de | a typol oigsi seloddktte&thde,t«dta. pArt du budget consacr ®e

domicile d®cro”t avec |l a taill etalisquklanestaurati®hars bai ne o
domicile est plus importante en ville. En outre, la part du budget des ménages consacrée aux
transports est plus importante ° | a campagne quoben

Les habitants des TP et MU sont aussi considérés comme étant de plus en plus réceptifs aux

guestions environnementales, notamment liées a la gestion des déchets, ce qui se traduit par une

plus grande fréquentation des décheteries et une utilisation plus importante des colonnes de tri

sélectif (930). Sur certains territoires, une partie de la population semble méme aller au-dela en

montrant un engouement pour le consommer local et de saison avec en arriere-pensée la limitation

de la production de déchets (57544 ; 57576). Mais le bémol est aussi trés présent dans le discours

des collectivités, q u i nNn6h®sitent pas ~ rappeler que |l a sensi
environnementales reste encore trop disparate (57604 ; 17898 ; 57582). Les réfractaires a la
pr®vention et aux efforts en t e rsamatstoujdues prpsenistee ct i on
audibles. Il s @dlangplutdt de faire une politique pourc e u x g u e hcore convairere t « sie

90 % adh re,»(E/s8Rst r ®ussi

Malgré cette sensibilité affrmée, nous ndéavons pas constat® de corr ®I a
« vote écologiste » (élections municipales de 2014 et européennes de 2019) et la prédominance de
Territoires pionniers ou Meilleurs Urbains.

Enfin, les collectivités interrogées mentionnent aussi une sensibilité aux questions financiéres

qui ressort souvent suite a la mise en place de la Tl et qui peut parfois limiter les efforts fournis vers

une meilleure gestion des déchets. Les usagers sont sensibles a la prévention tant que ¢a ne leur
colte pas trop cher (334 ;999 ;401 ;57582), ce qui dbéaill eurs peut aussi
Dans un contexte ou la Rl a été adoptée par de nombreusesco | | ect i vi t ®s sconsideee dbdent r
qgubdbavec | a redevance, |l es usagers voient l e c o %t r
comment sont-ils traités ? pourquoi est-ce aussicher? ( 57695). Cbéest un axe de m
important et va au-dela de la « simple » gestion des déchets (57544).

4.2.4.Le financement du service public de prévention et gestion des déchets

4.2.4.1 Latarification incitative

@ Une mesure quasiment incontournable

Une trés grande majorité des Territoires pionniers avait adopté la tarification incitative (Tl) en 2017,
ce qui amene a penser que celle-ci est quasiment incontournable pour atteindre leurs
performances.| |  spiacgpalément de laredevance incitative : comme les autres collectivités,
les Territoires pionniers ont peu mis en place la TEOM incitative, ce qui est lié au fait que ce mode
de financement est une possibilité relativement récente pour les collectivités (depuis 2012).

A noter que si la tarification incitative apparait quasiment incontournable pour atteindre les
performances des Territoires pionniers, el | e nodest pas p o u.rkn effett ® t suf fi
collectivités avaient mis en place la tarification incitative au 1¢" janvier 2016, soit 3,5 fois plus que le
nombre de Territoires puod@&heis qui | 6appliquent auj

% Insee Premiére, avril 2019. Les comportements de consommation en 2017. N°1749. 4 p. Disponible en ligne :
https://www.banguedesterritoires.fr/sites/default/files/2019-04/emb-1P1749.pdf. [Consulté en janvier 2020]

27 ADEME, 2018. Bilan des collectivités en tarification incitative au premier janvier 2016. Caractérisation des collectivités,
analysedesperffor mances et ®valuation de | 6i mpact de | a r®organisation t
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Les collectivités en tarification incitative qui ne font pas partie des Territoires pionniers sont au-
dessus des seuils définis pour les OMR, OMAetlouDMA.Le r ati o moyen dOOMR des c

en tarification incitative au 1° janvier 2016 est de 130 kg/hab.?8, ce qui néest que 10
au-dessus du seuil de sélection de 120 kg/hab. défini pour les Territoires pionniers (et 16 kg/hab.
au-dessus de |l eur ratio d6OMR moyen).

La tarification incitative reste encore peu développée au sein des Meilleurs urbains. Seul un
déentre eux | 6a mis en place, ' a Communaut ® dbéaggl c
plupart des MU finance | e SPPGD au menc@mereccusad a TEOM
budget général.

Nb de Territoires pionniers
P Nb de Meilleurs urbains

W TEOM + Budget général 0 TEOM W Budget général B TEOM + Budget général
[ TEOM incitative 1 REOM incitative I TEOM M REOM incitative
Figure 38. Financement du SPPGD au sein des 58 Figure 39. Financement du SPPGD au sein des 7
Territoires pionniers. Meilleurs urbains.

@ Les Territoires pionniers sans Tl : une représentativité limitée

Seuls quatre Territoires pionniers nd a v a pas mis en place la Tl en 2017 :troisddent r e eux
avaient recours a la TEOM et le quatrieme se basait a la fois sur la TEOM et sur le budget général.

Ce dernier, la Communauté de communes du Bassin de Pompey, est peu représentatif pour
| Badyse car il est passé & la TEOM incitative en 2018 avec une facturation basée sur la production
dd6OMR deEndurd,76®t ait | 6un des TP pr®sentant | es moi n:
le ratio le plus élevé pour les OMR. Ses ratios se rapprochent davantage de ceux des Meilleurs
urbains etcelalimited 6 a u t a la pertipehce de le comparer aux autres Territoires pionniers, bien

quodi l se caract®rise par un portage politique i mporf
et ait mis en place des mesures efficaces pour atteindre des performances qui restent en soi
nettement meill eures que | es moyennes national es (
d®ch terie, collecte des biod®chetsé).

Les 3 autres Terr it ontpasmisenipplacela targicatoon igcitative en®@LY reei e
| 6ont touj @euptase” p & £ rjuiodde u xSICT OMd'Avril, Fleury et Luthenay, est peu

repr®sentatif pour | 6analyse car il pr ®semstbm des ca
effet, c 6 e st l e moins peupl ® des Territoires pionniers
deuxiéme moins peuplé), et i déchéteidea (seuli Territoire pionnier dans ce cas) ni activité

économique.

Les 2 territoires sans Tl restants semblent a premiére vue étre descasplus®c | ai rants ,pour | 6.

notamment en raison des choix concernant les modalités de (pré)collecte et les approches de la
sensibilisation :

? La Communauté de communes Anjou Bleu Communauté est un territoire marqué par le
refus d'un projet d'enfouissement de déchets radioactifs. Les élus y sont moteurs et les

2 |bid., p.24
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équipes trés motivées bien que peu nombreuses. Le programme de prévention, porté par le

SISTO, | 6acteur cl ® <Deancpup darsersibilisation.p r B & smadalités

sont adopt ®es t el |bacsroglants individuels selon |z tailte iduwfoyer due

encore les seuils d'exclusion pour les professionnels. Sur ce territoire, les avis sont partagés

sur |l a Tl, avec une t e nabtpasdaganacéecpaun ssiqu@ridr egue pooe
d 6 o bt e résultats iamaables sans.

> LaCommunauttdeco mmunes Amognes C1 sercaradtériseNbarvreporagei s
politique fort de |l a part dé®dtillesde la randversalittant ma
dans les démarches entreprises. Le r 1l e de | 6acteur surplombant
trés remarqué. Des modalités de collecte s o n t adopt ®es tell esas que | 6
d'OMR transparents ou encore la collecte des biodéchets en porte a porte.

Des réserves sont toutefois a formuler. Anj ou Bl eu Communaut® nda pas | a c
tout son territoire, certaines communes étant gérées par le SISTO etle SYCTOM du Loire Béconnais

qui ont déja adopté la TI. Ainsi, une grande partie du territoire, intégrant la commune de Segré-en-

Anjou-Bleu (qui regroupe la moitié de la population), est déja en RI. Concernant la Communauté de

communes Amognes C1T ur dautreNeifait gue dagplumart des mesures permettant de

réduire les déchets sont portées au niveau du SIEEEN, la collectivité a finalement fait le choix de

passer en TI comme les autres territoires adhérents a ce syndicat.

Force est donc de constater qu'aucun Territoire Pionniern d ap p | i q u aTh én 2Ql@ s'estl a

vraiment représentatif ce q u i explique qudaucune trajectoire ®I at
précis (cf. 5). En outre, on peut noter que les 2 TP sans TI pour lesquels les performances sont du

m° me ordre que celles des autres TP lslaens( Sg uCel M [dad Asvi
Fl eury et Luthenay et CC Amognes uiaaedrclédaurpldbmbaner nai s)
(le SIEEEN) q u i j oue un r ! ldans & @réavention attai nosnen placeRdes mesures

innovantes et efficaces comme | e s s a c strandparetéRur tout son périmetre, ce qui peut

laisser penser que bénéficierdeladynami que territoriale globale doéun
est un facteur de performance crucialeen | 6absence de TI

@ Modalités de tarification incitative

La répartition des modalités de tarification incitative au sein des Territoires pionniers et Meilleurs

urbains qui | 6ont mi se en place correspolesdroigl obal en
quarts des Territoires pionniers et Meilleurs urbains ayant mis en place la Tl ont choisi la

levée et ou/le volume comme criteres pour la part variable, ce qui est correspond au taux observé

parmi les 192 collectivités qui appliquaient la tarification incitative au 1°" janvier 20162°. 25 TP et MU

prennent en compte seulement le nombre de levées seulement, 13 prennent en compte le nombre

de levées et le volume.

Le poids est pris en compte sur 11 Territoires pionniers et toujours associé au nombre de levées,

ce qui correspond également aux données nationales (seules 2 collectivités sur les 192 prenaient

en compte le poids seul en 2016)3°. La Communauté de communes Sud Alsace Largue fait partie

des premiéres a avoir instauré une tarification a la pesée et au volume, dés 2000 et suite a une

consultation citoyenne lors de laquelle la population a approuvé les modalités de tarification et de

collecte proposées. Le SICTOM des 3 Com 25 explique aussi que son choix était novateur en 2003,

|l es ®lus ®tant convaincus qubéune tarification =~ | a
plus les comportements des usagers (1049). I'l's poursuivent | édharmonisatic
plus récemment selon cette méme modalité.

2 pid., p.12.

%0 1bid.
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\ A la levée
mAu volume
WA la levée et au volume
[JA la levée et au poids
A la levée et au sac
a W Au sac

Figure 40. Nombre de collectivités suivant les critéres de la part variable au sein des 54 Territoires pionniers et le
Meilleur urbain qui ont mis en place la Tl.

Lorsque la tarification incitative mise en place inclut la levée comme critére variable, les Territoires

pionniers incluent généralement un certain nombre de levées automatiquement facturées dans

l e forfait de base. Les pratiqgues s dewées inclasesi abl e s
(généralement sur des nombres pairs : 4, 6, 10, 12, 13, 16 ou encore 18 levées) parmi les Territoires

pionniers qui nous ont précisé cette information. Les modalités peuvent étre différentes pour les
professionnels : par exemple, sur le territoire du SIEDMTO (1210), ceux-ci ont 30 levées incluses
(contre 14 pour | es particuliers) ce qui sdexplique
la restauration et du commerce de proximité.

Une part relativement importante de Territoires pionniers a opté pour 12 levées par an, ce qui est a

prioriddaut ant plus | isible pour |l es wusagers car cel a
D06 ai | leeeauit est,parfois percu par les usagers comme une « barriére infranchissable »

(283),ce qui néest pas forc®ment r e gnhlerntaird @onneaarpul a col |
diviser par deux ses seuils de collecte parce que les habitants « respectaient » le seuil de 12 levées

(5069), unautre®pr ouve des difficult®s °~ faire comprendre a
de sortir leur bac plus souvent (1210).

Un seul de nos Territoires pionni evitéesurkesfluxpssussde | a que:
la collecte séparée des recyclables (1812). Encore peu développée au niveau national, elle est a

| 6essai actuell ement sur cing communes | 6ayant adop:

@ Effets de latarification incitative

Une fois mise en tiAsvrient drerso g®ed sl escantvigl obal ement d
TI qui | eur permet de faire fl ®chi 35%lvareips0®g@gauct i on d
certains TP (2320 ; 54604 ; 401).

Sur les 54 TP concernés par la tarification incitative,nous ndobservons pas de di ff
de performances selon le type de tarification incitative adoptée, bien que de telles différences soient

observées au niveau national, ou les performances sont globalement meilleures lorsque le critére du

poids est pris en compte3!. A | é6helle des Territoires pionniers,de s r ati os do6O&MR pl us f
associés a la tarification au volume s e u | mais | 6®chantillon de 3 coll e
tirer une conclusion généralisable.

(
(

En tout état de cause, cette absence de différence marquante indique que n i | 6adoption de
tarification incitative ni le choix de modalités spécifiques ne sont suffisantes pour atteindre les
performances des Territoires pionni er b(quasim@grd)d opt i on
nécessaire sans étre suffisante, tandis que le choix de modalités spécifiques peut éventuellement

étre un facteur aidant, sans étre incontournable.

Au-dela des modalités mises en place, le degr ® d 6 i rse fradusant notarhn®nt par la
répartition de la part fixe (y compris levées forfaitaires) et de la part variable pourrait avoir un effet

sur les performances. Eneffet, dans | 6espr i t mbebre lanitéde ievé®ssinclusen

est parfois associé aux performances de réduction : une collectivité avec 4 levées forfaitaires

estime qudun forfait de 12 | &Y5658 et uredllectivied tate@lne n t mo i
3 |bid., p.51.

Territoires pionniers de la prévention des déchets| PAGE58 .



levée forfaitaire estime que les collectivités avec 20 ou 26 levées dans leur part fixe ont un systéeme

gui n Ppas du toutsincitatif » (57582). Dans le méme sens, une collectivité (334) recoit des

remarques comme quoi«l a r edevance n 0wxcartles pabitards seraientimairgenanty e

en-deca du nombre de levées incluses. Une autre (283) esttrésréticente ~ | 61 d ®en-ddgea passer
de 12 levées en raison des risques de comportements tels que dépots sauvages, brilage sauvage

et tourisme des déchets.

Cette importancedud egr ® doéi ncitativit® addtautto etse ft @@etEnt g nraglest
| 6 antsurd 6 e f famstauratiom del la tarification incitative en tant que telle, indépendamment de

ses modalités. Ainsi, plusieurs Territoires pionniers (334 ; 57541) rapportent que le seul effet

d 6 a n n delztaification incitative a un impact tangible sur la production et la gestion des déchets.

Pl us g®n®r al ement, un «apatudund@nert® @Papnorecs quealgoeschogey 6

des premiers effets se produisent ».

Dans | e m° me oirpéut existet n effetec<yedevance» qui seconj ugue ° | 6ef
«incitativtéee ou | e pr®c de. Loéinstauration ddédune redevanc
déchets (57695) et participe de la responsabilisation des usagers. Ainsi, un enquété estime que le

systeme de redevance (non incitative) en vigueur avant la Rl était « déja incitatif » par opposition a

la TEOM (2320). Un autre (999) rapporte qudil y a d
passage de la taxe a la redevance, puis des performances encore meilleures suite au passage de

la redevance a la redevance incitative.

@ Acceptabilité de la tarification incitative

Pour une bonne partie, les territoires ayant adopté la Tl mentionnent quelques difficultés liées

| 6annonce du changement de f i nanc eandispositfede | a
facturation. Celui-c i nbest pas accept® par tous, ce qui se tr
tourisme de déchets ou les dépbts sauvages, difficilement chiffrables (401), qui ont toutefois
tendance a se résorber et ndappar di saé¢mrment pas pl us i mportant s

collectivités (59 ; 283 ; 2320 ; 20061). Aussi, si la période de mise en place de la tarification incitative
peut étre considérée « houleuse », la plupart des collectivités évoquent le fait que le dispositif est
ensuite accepté, voire « bien ancré dans les esprits » (17080 ; 2320 ; 20061 ; 57918).

Au-d el ~ de |l a gestion administrative quobdelle impliagqu
demande un effort de sensibilisation des usagers se traduisant par des campagnes de
communication et par des r®unions publiques parfoi

Communaut ® de communes du &agardsé plud ded@réunions pulfligi€&sMP A)
qui ont réuni a chaque fois 300 a 400 personnes soit 10% de la population touchée. Les élus et
directeurs des services ont joué un rdle clé pour rendre ces réunions efficaces, en répondant
directement aux questions des habitants.

Les efforts a soutenir peuvent étre accrus par des facteurs conjoncturels : deux Territoires pionniers

mentionnent ainsi | 61 mpact de |lqai impligue gque % Rodlectivités doivent parfois
entreprendre ° deux, voire trois reprises, Il e trava
de territoires (1049) mais aussi appliquer le dispositif sur des portions de territoireso %2 i | néy a pas
méme culture ni les mémes performances de départ (57918). Pour entretenir les performances

consécutives au passage en tarification incitative, déautres territoestes me n
n®cessaire de donner | es moy e nsmatriser leun predgcdon de p o ur q
déchets (17728 ; 57918). Seloneux,la pr ®venti on est ddautant plus |1 mp«
cadre-1a (57918).

4242 Redevance sp®ciale et seuils dbéexclusion

Selon le MODECOM national 2017, les déchets des professionnels représentent 20 % des OMR.

Ne plus collecter | es professionnels, ou |l es incite
SPPGD, peut étre une orientation stratégique dans laperspect i ve dob6atteindre des ob
de r®duction des DMA, m°me si | a quantit® totale de
Cbest aussi une orientation permettant de mieux d

cohérence avec le Code général des collectivités territoriales qui dispose que les déchets des
professionnels doivent pouvoir étre collectés sans « sujétion technique particuliere » pour étre
considérés comme des « assimilés ».

Territoires pionniers de la prévention des déchets| PAGE59 .



En ce sens, la redevance spéciale etlamiseen pl ace de seuils dbédexclusion
sont deux outils permettant de réduire la quantité de DMA tout en clarifiant le périméetre du SPPGD :

|l a redevance sp®ciale exerce un effet inciteatt i f
mi eux | eurs d®chet s, ou sortent du p®rim tre du
obligent a avoir recours a un prestataire prive.

sur
SP

Souvent, la question de la redevance spéciale pour les professionnels ne se pose pas pour les

Territoires pionniers puisque la collectivité applique la redevance incitative. En revanche, une
guestion qui peut alors se poser et °tr egriteradui t e
spécifique pour les professionnels au sein de cette redevance incitative. Les approches

divergent : les collectivités peuvent appliquer un « coefficient majorateur » aux professionnels (334)

ou au contraire leur fournir un plus grand niveau de service dans la part fixe pour ne pas trop les

pénaliser (1210).

De plus, la majorité des Territoires pionniers et Meilleurs urbainsn 6 appl i quaRiont pas | a
mis en place une redevance spéciale. Cer t ai nes collectivit®s admet t
suffisamment « incitative » (495), permettant encore des marges de progrées. D'autres disent avoir

optimisé leur RS en appliquant par exemple :

?» Unsuivirigoureux du parc de bacs qui a eu un effet trés clair sur les quantités de déchets
collectts. Rennes M®tropole consid re qucilelbacesiagi t |
un«t i c ket »hdsenwitep@l (856).

? Une incitativité qui se traduit par des contrats spécifiques avec les professionnels,

chacun b ®nu®forfaitau bac adapté@ son activité économique (1210).

Quant aux seuil s ddédexcl usi on du SIPIPSGDs qmtur | diems &
généralisés, ce qui peut étrelieaunombr e r el ativement faible dbéentre
| 6 e mjoiesumportant au regard des tonnages collectés. Certains Territoires pionniers ont plus

jusque-la une approche « au cas par cas » avec des gros producteurs bien identifiés tels que les
supermarchés (334 ; 57604),etun Mei | |l eur wurbain t®moigne que | dexc
gros producteurs comme lescanti nes scolaires ou | es maiusvsions de

« effondrement » de la production de DMA (2320).
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Figure4l.Pr ®s ence doune Redevance Sp®ciale ou de seuils doexclusion

(échantillon restreint aux 12 territoires sans Rl pour la RS ; échantillon sur 58 TP et 7 MU pour les seuils
déexclusion).

La non-instauration de seuils d&xclusion clairement définis semble moins étre un choix délibéré

gudun coroll aire de cesaultaslpartas s ¢es Talriire$ @omrgetsin®@ nner ¢
semblent pas opposés al 6 i nst aur ati on dsrlepencipd;s cdedretxaci Inuss idodne nt r
reconnai ssent esOumialxlee udréso pqueni séati on quietsbne enr reste
réflexion sur le sujet (1210 ; 54541 ; 57576).
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Des actions de sensibilisation des professionnels, notamment en rapport avec le respect du tri 5 flux,
sont par ailleurs mentionnées.

425L060rganisation de | a gestion des d®chets

Précision méthodologique

Les donn®es issues de | 6enqu°te Coll ect etiodelay
gestion des déchets sur les TP et les MU. Elles ont été complétées par des données issus des
entretiens et des rapports annuels des collectivités.

La plupart des donn®es sont agr ®g®es ~ | 06 ®cukes
caractéristiques mixtes pour certains flux : coexistence doboappor-a-porieo
zonage pour | es fr®quences de collecte, colle
march®s de prestation. tdoncdedceammu®e £ “c oll d &cchesplds ¢
desdonn®es agr®g®es ~ | G®chelle des collectiuvi

Ces deux types de données peuvent étre complémentaires et présentent chacune certaines limites :

> De maniére générale, nous avons privilégié | udage des données agrégées alo ® c h e |
collectivittss pou r sob6af f rdaublonseé r BEeseffet, |l orsquéb
| 6®chell e des services, des collectivit®s
apres avoir « filtré » les servicesselonl es cr it res choi si s. Cé¢
nombreux cas particuliers qui nécessiteraient une approche au cas par cas pour étre traités.
Léinconv®nient de | busage des donn®es agr
gue certains indicateurs se trouvent simplifiés (ex : modalités et fréquences de collecte
majoritaires), pouvant recouper des réalités assez différentes et masquer des méthodes
déestimation di sparates selon |l es collecti

? Lorsqgue nous nbdavons pagr Pg®asilibé®cHel e
avons utilis® |l es donn®es ~ | 6®chelle des
en <ci bl ant davant age |l es coll ectes ®t udi

« doublons » dans les statist i g u e sa-direcdésessetr vi ces doéune col |
ou plusieurs autres services dans le méme panel (les indicateurs étudiés peuvent alors étre
identiques ou diff®rents déun service ~ |

sontaut our de 9 % pour l es indicateurs trai
(modes de gestion, fréquences de collecte) et nous prenons alors soin de préciser que les
donnéessont™ | 6®chell e des services

4.2.5.1 Les moyens humains

@ Moyens humains affectés ala collecte

Au sein des Territoires pionniers, les Equivalents Temps Plein (ETP) affectés a la collecte

(prestataires de collecte inclus) sont moinsnombr eux qubéau niavecuwécarhat i onal
relativement significatif : pour 2017, nous estimons les moyens humains a 4,4 ETP pour 10 000 hab.

en moyenne sur les Territoires pionniers contre 6,9 au niveau national ( 7, 8 ddéapr s | es don
| 6enqu°te <collecte 2015, a v3).cDe mame,ntes EEP sdné moms | ¢ u | di
nombreux pour les Meilleurs urbains que pour | 6 ensembl e des cobauniveatl i vi t ®s
national.

32 Nous avons estimé les ETP affectés a la collecte en calculant la moyenne de ces ETP pour 10000 hab . “ 1 6®chell
chaque collectivit®. A | 6inverse, |l es donn®es 2015 sont bas®es s
national (52 000 emplois) rapporté a la population.
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Figure 42. ETP / 10 000 hab. affectés a la collecte des déchets par la collectivité et ses prestataires (échantillon de
922 collectivités collectant les OMR ; 49 TP et 7 MU).

L6®cart entre |l es Territoiresnpiosdaxplrisqee pas s &0Re
la typologie territorialedes Territoires pionniers. En e0O0G et , | e
hab. affecté a la collecte au sein des collectivités de typologie rurale (« rural dispersé », « rural avec

ville centre » ou « mixte a dominante rurale ») est estimé a 5,9 au niveau national contre 4,3 au sein

des Territoires pionniers : | édart reste important. En revanche, on peut noter que ce chiffre est de

14,2 pour les territoires de typologie touristique : le tourisme est donc un facteur qui augmente
significativement les moyens affectés a la collecte.

Léinterpr®tation que | 6on peut f ai rtenaldsaatp®clesrt s obs
Territoires pionniers que pour les Meilleurs urbains est que la réduction des déchets permet de
limiter les moyens humains affectés a la collecte, ce qui participe de la maitrise des colts du

service (voire de leur réduction). Commenous | davons \bimensukllessd 6c00MED, 59 ct e s

sontplusrépanduesauseindes Terri toires pi onn ilaedminutignddreombreni veau r
de tourn®es de collecte peut donc °tre un fascteur q
humains a la collecte sur les TP et MU. Pl us g®n ®r al ement , | 6 oquitléesmi sati o

Territoires pionniers peut expliquer ce résultat.

Cette | imitation des moyens humains aff egust®ier ~ | a ¢
de financer des postes affectés a la prévention, bien que cette stratégie soit rarement explicitée

par les enquétés. Cela peut se faire directement ou non, par exemple a travers le soutien financier

a des projets visant a développer le réemploi (souvent observés au sein des TP et MU, comme nous

le verrons). Lors des «journées Grand-Esté des Territoires pionniers, i
aujourdobéhui est de f air e pasassqz paarmadréentignu éncasensde d ®p e n s ¢
caractere stratégique des arbitrages budgétaires sur le type de postes a financer demanderait a étre

davantage mis en lumiére.

@ Moyens humains affectés ala prévention

Globalement, les moyens humains affectés a la prévention restent modestes mais aussi et
surtout trés disparates:| 6 or gani sation des services mai s aussi
sont pour beaucoup. En effet, certaines collectivités considérent que leurs ambassadeurs du tri font

partie du pt'le pr®vention alors que déd@mwmmunaug | es r a
de Communes Sevre et Loire résume en disant que ¢a reste une question difficile a trancher (57565).

Toutefois, il semblerait que la taille des collectivités influe sur leur capacité a dédier exclusivement

des moyens humains a la prévention.L6 enqu°t ® de | a CommudelaRégiGhndd e c o mmu
Guebwiller explique que face a un manque de personnel affecté,| a pri ori t ® est dbéassur
de base, ensuite vient la prévention (675).

Les collectivités ne présentant aucun poste dédié a la prévention sont majoritairement des petites
structures (401 ; 1239 ; 1244 ; 3943 ; 57860) avec un seul service déchets qui englobe tout le
monde (30406 ; 52944 ; 55639 ; 56491 ; 57544) et souvent peu de moyens qui sont plutdt affectés
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a la gestion de la redevance (54564 ; 57604 ; 339 ; 283). A ce sujet, Questembert Communauté

explique gamplétdmentsouse€s¢i mMm® e | a part ddédaccompagnement
la RI. lls sont devenus visibles, «xpour voyeurs ddéun service paaxyant e
demandes des wusagers qui ont augment® (283). Auj ourt

doef fectifs pour av cailarelatom-elienp ene shargée de pde@Edtion®ee une
troisieme personne a mi-temps sur la prévention.

Quelquescol  ecti vit®s expliquent aussi | e manque dO6ETP a
derniere soit portée par le syndicat départemental qui posséde lui, plus de moyens (334 ; 1185 ;

57482; 57 5 7 6 Ik cas dedae€Cenimunauté de Communes Amognes Ct ur du Ni vernai s,
qui la prévention est une démarche globale qui a tout intérét a étre portée par le syndicat

surpl ombant, |l e SI EEEN. Cela per met ainsi aux comn
«toutes dans la méme démarche » et de maintenir ainsi «|1 6i d ®e de r®seau e (5
Communauté d'Agglomération du Grand Besancon a aussi fait le choix de laisser le SYBERT
sdboccuper exclusivement de |l a pr®vention, ce qui nbobe
sur le sujet (2320).

Le SICTOM de la Zone Sous Vosgienne mentionne un choix politique intéressant. Dans cette
structure de sept personnes a peine, il a été décidé de ne pas créer de pble prévention a part, cette
derniére étant de la responsabilité de tous (1395).

Les structures plus grandes, de type syndicats et métropoles, sont celles qui présentent un
nombre plus ®l ev® dOETPEéEd®IUt Pe dokaemp®Peent babhes | es
(Nantes, 495 ; Rennes, 856 ; Lyon, 4846) ainsi que la Communauté Urbaine Angers Loire Métropole
(280) présentent un service prévention a part. Parmi elles, Rennes Métropole se distingue par un
fonctionnement innovant . L a pr®vention:lapdrtietrait ®e
opérationnelle est prise en charge par les équipes de terrain qui sont formées a cela, ce qui permet

au service prévention de se dégager de cette gestion au quotidien pour «xr e mont er sWéun cr a
«prendre de |l a hauteur, °tre en pointe sur i nnov
sociologiquement, les nudges, les partenariats, les benchmarks, la relation usagers (réponse au

téléphone et équipe de médiateurs sur le terrain)é ( 856 ) . Ce service, compos
douzaine de personnes, incluant des médiateurs et un spécialiste des changements de

comportement , est donc plus ¢ agile e dans une | ogique s
Enfin, leur travail est répercuté dans les autres services de la Métropole : leur direction générale les

a mandat ®s pour que | dappr oc hets soitrépliqués ®ela mabilité, | a gest
| 6®nergi e, et c.

Dans | es syndicats de taille plus modest e, i sbagi

direction (930 ; 5069). Cette structuration permet une meilleure diffusion de la prévention au sein du

syndicat et mériterait, s el on un i ng®ni edubr®° tE D eadpspcomrogAzBEESMIE ,

communes qui réunissent des services tres distincts. Au-dela de la transversalité évidente, ce pole
pr®vention surplombant aur derladiractorsdes spracesuneavisiannt age d
gl obale avec du recul, permettant parfois dbéarbitrer
entre services (56491).

4.2.5.2 Modalités de collecte des principaux flux

Les modalités de collecte observées sur les TP sont similaires a ce qui existe au niveau
national pour les ordures ménageéres et assimilées. Les OMR sont majoritairement collectées en
porte-a-porte au sein des Territoires pionniers. Seuls huit ont opté pour une collecte mixte et deux

TP les collectentenpoi nt déapport volontaire (PAV). 'l sdagit
> La Communauté de communes de Yenne, pour qui les motivations ~ | 6origine de
démarche de réduction des déchets sont financiéres mais aussi liées a un projet de centre
d'enfouissement. Cettecollect i vi t ® a adopt® | a RI qubell e consi
Au-del ~ déune collecte en PAV pour |l es OMR, el |
recyclables en apport volontaire. | | sbagit du troisi me TP le plut

rati os doOMRg/hal)lgui précisetoutefois avoir le sentiment d'étre arrivé a
quelque chose d'incompressible (401).

> LaCommunauté de communes du Pays des Herbiers qui adhére au syndicat TRIVALIS
en Vendée. Cette collectivit® a ®gal emeimes etfaavu t face
| 6optimisation de |l a collecte comelleadospgsséemi er |
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la collecte des OMR en appart volontaire, comme les recyclables. La CC du Pays des
Herbiers a également agi de maniére innovante sur ses déchéteries.| | sdéagit du TP |
performant sur |l es ratios d6OMR 2017 (76 kg/ hab.

La collecte des OMR en apport volontaire pousse davantage les usagers a prendre conscience de

laguantitédedéchetsqu 6i | s produi sent (1481) edrmipumdirisecres enc o
|l eur producti on dinvedddR». deslOMA @ppdrtlvaontaire pogr les OMR et porte-

a-porte pour les recyclables),c o mme cdest | e daeshtptardaxe mpdautires con
des Pays-Bas®3, serait également une pistei nt ®r essante ~ explorer pour al

pas observéeauseindes TP concern®s par | 6®t ude.

Les Meilleurs urbains présentent quant a eux une collecte des OMR en porte-a-porte ou effectuée
de maniere mixte.

La répartition des modalités de collecte des emballages et papiers pour les TP (Iégere préférence

pourle porte-a-por t e, sui Vi des modal it ®s de cestlsiméicctae mi xt e
la répartition nationale. On note aussi, au sein des TP comme au niveau national, une nette
préférencepourl6apport volontaire en ce gBEnimiliewarbanmdeshMeé | a col

nboptent pour Isdulgpepans lé cavdo Veoetandisiqueal d@utres collectivités le font
aussi pour les emballages et papiers.
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Figure 43. Modalités de collecte des différents déchets sur les Territoires pionniers et les Meilleurs urbains.
Comparaison avec le national (échantillon de 1067 collectivités avec compétence collecte des OMR et collectant
également les flux concernés).

4.2.5.3 Modes de gestion des collectes

Lors des entretiens, quelques collectivités ont mis en avant | 6i nt ®r ° t de g®rer Il a
déchetsenrégie. Cbest | e cas par exempl e dachdeaMotagnemunaut ®
qui affirme que la collecte et le traitement en régie leur permettentdemait r i ser ce quobils pet
déun bout 7 | 6 &6491). Questeenbelt @ommbinautérce® n(si d re auwdai que d;

main sur tout » reste un gros avantage en termes de flexibilité e t  dy@tatiodn au changement,
en pl us de épeeplusréactif eteproché des usagers (283). Cette réactivité est aussi
revendiquée par la Communauté d'agglomération Clisson Sévre et Maine Agglo q u i nédest en r®
que pour la collecte (57564). Il en est de méme pour la Communauté de communes de la
Champagne Conlinoise et du Pays de Sillé qui précise que la régie pour la collecte leur permet

33 ADEME, RDC Environment (Frédéric MICHEL, Simon STANDAERT, Tom HUPPERTZ), GIRUS (Nicolas ROUSSAT) (Mars
2018) Benchmark des pratiques de tarification incitative pour la gestion des déchets ménagers dans plusieurs pays
industrialisés. Rapport. P.130. Disponible en ligne : https://www.rdcenvironment.be/wp-content/uploads/2018/08/benchmark-
tarification-incitative-2018-rapport_fr.pdf.
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déopti miser |l es tourn®es, ce qui a d:epseuraptimssr®quences
faut forcément moins de déchets (57604). Enfin, Anjou Bleu Communauté conclut que la régie peut
étre considérée en tant que facteur de réussite (52944).

La gestion en régie est donc parfois percue comme une force, voire comme un facteur de succes lié

aux performances. Cependant, f or ce est de constater qgue cette ges
autant un facteur objectif de performance ° | 6®chel
en régie se rencontrerait sur une nette majorité de ces territoires ou a minima sur une proportion

plus i mportante que | 6ensembl e :hentrairelles €ecritoiresi t ®s . T

pionniers ont un peu plus tendance que les autres collectivités a recourir aux marchés de
prestation pour les OMR comme pour la Collecte Séparée (CS). 60 % des TP y ont recours pour
les OMR en porte-a-porte.

100%
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70%
60%
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30% —— _ _— —

552 3

20% —— _ ] — —_
10% — —_— —_— —

0%

Nb services de collecte OMR en PAP

National Territoires pionniers Meilleurs urbains

Régie m Délégation de service public ~m Marché de prestation de service

Figure 44. Nombre de services de collecte OMR en porte-a-porte par mode de gestion (échantillon de 1055
collectivités dont 9% de doublons ; 55 TP et 6 MU).

4.2.5.4 Fréquences de collecte

@ Fréquences de collecte des OMR

Un peu plus de la moitié d e s col | ectensporte-a-@Mé& au sein des TP sont
bimensuelles (C0,5), ce qui est nettement ,opbplussde PWHdR GEs ni veau
collectes ont un rythme au moins hebdomadaire (C1). Ces collectes ne dépassent pas un rythme
bihebdomadaire (C2) au sein des Meilleurs urbains alors que des collectes allant de 3 fois par

semaine (C3) a tous les jours (C7) sont encore constatées au sein des urbains au niveau national.

La réduction des fréquences de collecte des OMR constatée est souvent consécutive a la baisse

des tonnages de déchets (280) qui survient notamment apres la mise en place dd une )| (59
Toutefois, la réduction des fréquences de collecte peut aussi étredi r ect ement dés | 6ori g
baisses de ratios constatées. En effet, un service de collecte réduit pour les OMR peut encourager

|l e geste de tri et pousser | es m®nages ~ vouloir m:
service surdi mepasacetiedén®rchedi nci t e

Le choix de réduire ou non les fréquences de collecte est une décision technique mais aussi
politique : certaines collectivités préferent attendre la baisse des ratios pour diminuer les fréquences
de collecte, de peur que cette derniére soit pergue comme une réduction de la qualité du service,
alors que dboautres entrmespuenaméntc|l aé r e me irdductiod aspect

associéedescoltsde col l ect e. Un enqu°t® esti me, Cofgtartir d
possible de passer en Tl et de diminuer la fréquence de collecte en mémetemps: | 6i mpact du pr
est assez rapide et permet doabd8@.ter plus facil ement
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Figure 45. Nombre de services de collecte OMR en porte-a-porte par fréquence de collecte majoritaire (échantillon
de 1066 collectivités dont 9% de doublons ; 53 TP et 6 MU)

L6i d®e selon laquelle |l es r®ductions de fr®quences
tonnages est confortée par la comparaison des fréquences de collecte avec ou sans tarification
incitative. En effet, au niveau nationabotesoni obser v
plus répandues au sein des collectivités en tarification incitative que sur celles sans tarification

incitative, mais ellesle sontd 6 a u t a nati semlides Serritoires pionniersenTl, comme | 6i |l | us
la figure ci-dessous (g U i reste toutefois © interpr®ter avec pr®
dans |l e remplissagetddul danquijue ocolulseatesuwless cor r i
TP et MU). Ainsi, pourlesc ol | ecti vit®s en TI, l e fait doé°tre Terr
avec | a mi s e en p Ibinensuellel des MOMR. Celd demhlet iediquer que la

combinaison de la Tl avec la réduction des fréquences de collecte est plus favorable aux
performances que la Tl seule.
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pionniers avec Tl pionniers sans Tl
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Figure 46. Nombre de services de collecte OMR en porte-a-porte par fréquence de collecte majoritaire, croisé avec
lamise en place de la tarification incitative (échantillon de 1066 collectivités dont 9% de doublons ; 53 TP et 6 MU)

Deplus,al 6 ®c hel | e dposnierk,des perfarnmancesesant meilleures avec une collecte
des OMR majoritairement en CO,5 sur le territoirep| ut *'t que C1 pourCohnlee ns e mbl
nous | 6 aespenfamances applaraissent encore meilleures avec une collecte majoritaire des

OMR en apport volontaire mais seuls 2 territoires sont concernés.
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Figure 47. Ratios moyens des Territoires pionniers selon le mode et la fréquence de collecte majoritaires des OMR
(sur 58 Territoires pionniers i intervalles de confiance en annexe).

@ Fréquences de collecte des emballages et papiers

Les collectest dpambal 4 agrrsC@, 5 sont encore plus r ®pze
en CO0,5 sur les Territoires pionniers, et il existe la aussi une différence significative avec les données

nationales, sur les TP comme sur les MU. Comme pour les OMR, les fréquences de collecte des

emballages et papier sont a mettre en perspective avec la tarification incitative.
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Figure 48. Nombre de services de collecte emballages et papiers graphiques en porte-a-porte par fréquence de
collecte majoritaire (échantillon de 1066 collectivités dont 9% de doublons ; 55 TP et 6 MU)

La tendance des Territoires pionniers est donc de réduire les fréquences de collecte des OMR
mais aussi celles des recyclables, ce qui est corroboré par le fait que la plupart des TP qui
collectent les OMR en CO0,5 font de méme pour les emballages. Une approche alternative serait
d @ inverser » les fréquences de collecte en collectant les OMR en CO0,5 et les emballages en C1,
pour inciter davantage au tri. Seuls deux territoires fonctionnaient de cette maniere au moment de
| 6enqu°te

? La Communauté de communes de la Région de Guebwiller, trés dynamique tant dans le
portage de certaines actions, parfois transversales, que dans son travail de relais vis-a-vis
des actions portées par le syndicat surplombant, le SM4. Sur ce territoire, la Rl concerne
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tant les OMR que lesfluxded ®c h "t er i es. Extensibi) desConsignesde Tri 6
(ECT), une augmentation de 45 % des volumes de tri a été constatée et la collectivité a
choisi a ce moment-la de passer de C0,5 a C1.

?» La Communauté de communes du Pays d'Alésia et de la Seine, qui adhére a un syndicat
ayant mené une large campagne de sensibilisation dans le passé. Elle porte aussi un projet
de ressourcerie.

On peut sbéattendreitotdeesupidhauter ss aDeomprnt ent | a m° me
un contexte dodoextension des consignes de tri

4.2.5.5 Extension des consignes de tri

Les Territoires pionniers et Mei | | eur adoption ea i ns s

| &t&nsion des Consignes de Tri (ECT) quiyestplusrépandueque sur | 6ensembl e des
| 0 ®matioealel Ea effet, plus delamoitiéedéent ravaurnt mi sECEen2plrace | 06

ou avaient prévu de le faire a court terme. Les entretiens ont permis de confirmer que plusieurs

collectivités | 6 a v adopénécemment.

(o]

Territoires
Pionniers

m Oui
et [ Prévu pour plus tard

Meilleurs ENon
urbains

Figure 49. Extension des consignes de tri en 2017 sur les 58 Territoires pionniers et les 7 Meilleurs urbains
(Données « Prévu pour plus tard » extrapolées en partie avec les entretiens réalisés en 2019).

Parmi | es collectivit®s ayant un peu de r epermi$ sur | a
de faire baisser (47%83;57604n 575844 £53564; 8993) mMéme si pour certaines

cette baisse reste relativement faible d aux caractéristiques des nouveaux plastiques triés qui sont

tres légers (57482). Cet impact réel mais limité estcorr obor ® par |l es -observa:
organi sme CITEO ~ ¢én®@®6, tegobdtdntel de détournementigéce( | 6 ECT ®t ai t
estimé a 4 kg/hab.3*) et explique qud i | est possible doé°tre un Territoi
pl ace | 6extension des consignes de tri

Cependant, les avantages d e | &GdatCalissi visibles ailleurs :  drntmisation du service entre
collectivités voisines (57565 ; 57860) ou encore la sensibilisation des usagers et les répercussions
positives sur le geste du tri qui est simplifié (1049 ; 495 ; 52944 ; 401).

4.2.5.6 Collecte séparée des biodéchets

Précision méthodologique

Pour analyser la mise en place de collectes séparées de hiodéchets au sein des Territoires
pionniers et Meilleurs urbains, nous avons procédé en deux temps :

> Nous avons doabord compar® |l es chiffres
séparée (déchets alimentaires et/ou déchets verts) au niveau national et au sein des
Territoires pionniers et Meilleurs urbains ;

34 CITEO, 2017. Extension des consignes detrii Rapport do6®t ape 2017, p. 4.
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? Par mi l es Territoires pionniers et Me i |
séparée des biodéchets en porte-a-porte ou en apport volontaire, nous avons ensuite
recherché la part de collectes de déchets alimentaires seuls.

A noter que les collectes séparées de biodéchets sont parfois expérimentales ou de périmetre
restreint, ce qui peut expliquer que | paroistrés
faibles. Nous avons donc distingué 3 catégories de collectivités par rapport a la collecte séparée
de biodéchets : celles dont le ratio collecté est nul ; celles dont le ratio collecté est inférieur a 10
kg/hab. ; et celles dont le ratio collecté est supérieur a 10 kg/hab. en 2017.

De plus, certaines collectivités indiquent une collecte séparée des biodéchets en apport volontaire
alors que | eur r glement de collecte nbdéen f
| 6 appor hets deets edt @écheteries ou le compostage collectif comme des collectes de
biodéchets en apport volontaire. De ce fait, le nombre de collectes séparées de biodéchets
déapr s c epeutére sureRmé ce qui justifie doamees$ay
| 6®chell e des TP et MU et de | es mettre en

| 6 ADEME sur |l a collecte s®par ®e des biod®che

@ Les collectes séparées de biodéchets comprenant des déchets alimentaires et/ou des
déchets de jardin

Dopar s | es donn ®mlected2617 sudlesmagias tlet bwdéchets collectés séparément,
les Territoires pionniers et Meilleurs urbains ont peu mis en place de collectes séparées de
biodéchets (déchets alimentaires et/ou déchets de jardin). En effet, seuls 22% des Territoires
pionniers indiquent avoir collecté séparément plus de 10 kg/hab. de biodéchets en 2017,

contre 27 % des collectivités au niveau national (ce chiffre monte a34 % s i | 6on prelesd en co
collectes de biodéchets inférieures a 10 kg/hab./an).
Au niveau national, plus de la moitié des collectivités de typologie « urbain » ou « urbain dense »
indiquent un ratio de collecte séparée de biodéchets supérieur a 10 kg/hab. en 2017. 3 Meilleurs
urbains en font partie.
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MNational Territoires Urbains (national) Meilleurs urbains
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Figure 50. Mise en place des collectes séparées des biodéchets (déchets alimentaires seuls ou en mélange avec
des déchets de jardin) au sein des Territoires pionniers et Meilleurs urbains par comparaison avec le national,
sel on | 6enqgu 017 échamilloh eld47 eollektivités collectant les OMR).
Le ratio moyen de biod®chets collect®s s®par ®ment
est plus bas que la moyenne nationale (23 kg/hab.), ce qui est logique étant donné que les collectes
séparées de biodéchets sont moins développées au sein des Territoires pionniers. Toutefois, le ratio
moyen au sein des Territoires pionniers ayant mis en place une collecte séparée des
biodéchets (68 kg/hab.) correspond a la moyenne nationale. Ainsi, malgré le fait que les
pratiques de compostage domestique soient souvent bien ancrées (comme nous le verrons plus
l oin), |l e gisement de bi od @autrestersmpartans strdes tollebtiVitéess dd6° t r e

les plus engagées et/ou performantes dans la réduction des déchets.
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Concernant les Meilleurs urbains, le ratio collecté apparait plus bas que les moyennes nationales,

qgue | don prehdenseembbdmptdes c ololsedementdellesRagantinBenk g/ hab . )
place une collecte séparée des bi od®chets (13 kg/ hab.), ce qui p
développement plus poussé du compostage collectif. Le nombre limité de Meilleurs urbains ayant

mis en place une collecte séparée des biodéchets nous invite a étre prudents avant de tirer des

conclusions sur cette comparaison.
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Toutes les collectivités
u Collectivités ayant mis en place une CS des biodéchets

m Collectivités ayant mis en place une CS des biodéchets avec un ratio collecté > 10 kg/hab.

Figure 51. Ratio moyen de biodéchets collectés (déchets alimentaires et/ou déchets de jardin) selon la mise en
pl ace doéune coll ecte s®par ®e de bi oddmDlkehtentlss OMRdomtalB4turbhimes;n : 1147
58 TP et 7 MU).

Anoterqud © | 6 ®c h e |lds eollectastde déametsl alémentaires seuls ont été développées plus

récemment que les collectes de déchets verts seuls ou en mélange avec des déchets alimentaires

etndont pas | es mUnmeetudeideddDEME €2018) @ mentré que les ratios dOMR

au sein des collectivités collectant les déchets alimentaires seuls (154 kg/hab.) étaient nettement

plus bas que ceux des collectivités collectant les déchets alimentaires en mélange avec les déchets

de jardin (226 kg/hab.).3*D6 o % | 6i nt ®r °t de se pencher d@x<i fiquer
alimentaires seuls.

@ Les collectes séparées de déchets alimentaires seuls

A | 6®chell e nati onal e,ctivigge ant nésnea pldce uhd collfcte déparéecem | | e
déchets alimentaires seuls a ce jour.

L6®t ude des r glements de col | ectinecolketessséparéerdes t oi r es
biodéchets en porte-a-porte ou en apport volontaire montre que 7 d 6 e emdux soit 12 % ont mis

en place une collecte séparée de déchets alimentaires seuls: les collectes de déchets

alimentaires seuls ne sont donc pas plus développéesauseindes Ter ri t oi res pionniers
national. 2 Meilleurs urbains proposent également des collectes séparées de déchets alimentaires :

Rennes Métropole (pour certains immeubles d 6 h a b i depais 2049 et Versailles Grand Parc

(pour les professionnels depuis 2018). Co mme ~ | 6 ®c h deb doléectes detbiodéchetd se |,

font majoritairement en porte-a-porte.

35 ADEME, janvier 2018. Etude technico-économique de la collecte séparée des biodéchets. Synthése. 17 p. Disponible en
ligne : https://www.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/etude-technico-economique-cs-biodechets-201801-
synthese.pdf. [Consulté en janvier 2020]
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Figure 52. Mise en place de collectes séparées de déchets alimentaires au sein des Territoires pionniers et
Meilleurs urbains, sel on | es donn®es de | 6enqu®°te colrégkermndantsdexobllecte. cr oi s®es

Le ratio de déchets alimentaires seuls collectés sur les 7 TP et MU concernés est trés disparate,

allant de 13 kg/hab. & 70 kg/hab. 3 TP et MU ont des ratios relativement bas (moins de 20 kg/hab.),

ce qui s 6expl i qdiféremes rcolldcte séparée imiseoen place a titre expérimentale

sur une partie du territoire (568), collecte ne concernant que les gros producteurs (1812), ou encore

collecte séparée proposée comme solution complémentaire sur un territoire urbain ot le compostage

de proximit® nbéest pas touj our sdlkg/tab.iceqailkdstsmildiréd 56 ) . Le
a la moyenne nationale qui est de 43 kg/hab.

@ Interprétation des collectes de biodéchets relativement peu développées

Pour r ®p o ngatiorede géndrafisatior du tri a la source des biodéchets fixée par la LTECV
et plus r ®cemment par | a | oi relative ° la lutte <c
collectivités disposent de deux catégories principales de solutions : la collecte séparée des
biodéchets (en porte & porte ou en apport volontaire) et la gestion de proximité (compostage

individuel, partag®, in situeé). Chacune de ces deux
pertinence en fonctiomude elraitpypoleogijabregail@alni tpats ®t
typologie majoritairementruraledes terri toires pionniers, qudils ai

gestion de proximité plutét que la collecte séparée.

En effet, le moindre recours aux collectes séparées des biodéchets au sein des Territoires pionniers
s 0 e x p princigpaleenent par une pratique plus poussée du compostage domestique et par un
potentiel de détournement relativement faible de la collecte séparée en lien avec cette pratique,
notamment sur les TP aux caractéristiques plutot rurales (334 ; 1210 ; 1244 ; 57541). Le SICOTRAL

(59) rapporte ®galement qubéune collecte s®par ®e des
suite au constat que les habitants déposaient beaucoup de tontes (les équipements mis en place
né®t ai ent pas forc®ment adapt®s au flux collect®).

préferent donc soutenir le compostage de proximité, méme si certains ont mis en place des
collectes séparées de biodéchets ou se penchent sur la question.

Nous pouvons également considérer que, pour atteindre leurs performances, les Territoires
pionniers ont de toute fagon agi sur le gisement important que représentent les biodéchets i que ce
soit a travers une incitation efficace au compostage ou ~ travers |l e d®veloppen
séparée des biodéchets. Il convient de distinguer les facteursderéussite™ | 6 ®c hel | e ddune ¢
donnée des facteurs de succes globaux des TP et MU : les collectes séparées de biodéchets ont
beau ne pas avoir été retenues par la plupart des Territoires pionniers, elesn 6 en demeur ent p
moins un changement majeur q u i nbest pas ®tranger aux perfor manc

pionniers qui les ont mises en place (17898).

4257 Mai |l | age e mppgtvolantaise d 6 a

Au sein des TP, il existe un maillageen pointsd 6 ap por t veaativemenedéveleppé pour
les emballages et papiers. Quant aux MU, ils présentent entre 1 et 3 bornes pour 1 000 habitants

al ors qubdau ni veau n atédeoofieativités présentant estite 8 a Juborees poarj o
Il e m°me nombre dbéhabitants.
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En ce qui concerne le verre, le maillage pour les TP reste relativement comparable au maillage
existant au niveau national. Les MU, quant a eux, présentent un maillage légérement plus important.
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Figure 53. Nombre de PAV pour 1 000 hab. pour les Figure 54. Nombre de PAV pour 1 000 hab. pour le verre,
emballages et papiers, pour les collectivités a compétence  pour les collectivités a compétence OMR collectant ce flux
OMR collectant ce flux en PAV uniquement (échantillon : en PAV uniquement (échantillon : 579 collectivités ; 43 TP
238 collectivités ; 14 TP et 2 MU). et 6 MU).

4.2.5.8 Décheteries

@ Maillage en déchéteries

Le maillage des TP en déchéteries est tres disparate. Il existe toutefois un nombre plus important

de territoires présentant entre 5 & 10 déchéteries pour 100 000 hab. Un maillage important permet
ddassurer que | es usagers so0i edecapperuomdxiensmdedux,ne d®ch
le revers étant un ratio de DMA plus élevé a gérer (56491).

NW b O N 0 WO

Nombrede Territoires pionniers

1 a5décheéteries pour 5 a10déchéteries 10 a 20 déchéteries Plus de 20 déchéteries
100 000 hab. pour 100 000 hab. pour 100 000 hab. pour 100 000 hab.

Figure 55. Nombre de décheteries pour 100 000 hab., pour les Territoires pionniers exergant la compétence
déchéteries et gérant au moins 1 déchéterie (échantillon : 18 TP).
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@ Restricti oauxdéltetmeqous les particuliers et les professionnels

Lamiseenplacedec ont r ! | e senddé@cheétede®® st une pratique trés courante au sein des
Territoires pionniers (49/57) mais est moins présente au sein des Meilleurs urbains (4/7). Elle semble
contribuer aux performances observées ; toutefois, les données nationales manquent pour le
confirmer, et cette idée est a relativiser par le fait que les ratios totaux des déchéteries au sein des
TP sont proches des moyennes nationales.
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Figure 56. Mi se en place de contr | e7sTerdtéirespionrserseen7 Meifferiris urbaéns i e sur 5
Ces contr®les visent princi p adagensedn terrifoiresuillisestdesi r e r q u e
déchéteries mais peuvent aussi parfois| i mi t er | e nombr equiddste encgéngralgr at ui t
assez élevé (17728 ;57695).Le cas ®ch®ant , l a mise en place de cc

ddéun di mensi onnement der d®lkkate ihcitard ées mésagas vai ncadriser leur
production de déchets (a travers la gestion de proximité des déchets verts par exemple), de fagon
similaire a la réduction des fréquences de collecte des OMR abordée plus haut.

La Communauté de communes Anjou Bleu Communauté a trouvé un systéme tres intéressant : ils

proposent 18 passages maximum par habitant et par an (en sachant que les usagers vont en
décheterie en moyenne 7 foisparan). Au-d el © de ces 18 passages, | bdusager
colectivit® pour se voir cr®diter gratuitement plus d
mission prévention de sensibiliser les usagers par rapport au volume de déchets produits et aux

alternatives existantes (52944). La Communauté de communes de la Dombes utilise le méme

di spositif dbéappel ~ ph7ed)ir de 25 passages par an (

Certaines collectivités ayant mis en place ce contréle mentionnent le transfert de flux vers les
d®ch teries des territoires voi si3f48). Quélugseantres pas de

collectivit®s ne | 06a@gtam du stpda de laeréflexion dece sujgtagnstakent a

| 6i nver se des h a s grevendneded cellactivités Voisines, deequi les a poussés

ou les pousseraamettreaussien pl ace des contr !l es d(®89%86760=; sur | et
57695).

Pour mettre en place ce contrble, les usagers sontd ot ®sn bdd@e, d dne carte ou encore
d dnevignettel eur per met t adnhoteded gvantages dB Haelge, précisé par un enquété
qui confirme que ce dispositif| e ur p ebtemredes st@ttiques de fagcon automatique, de savoir
quand et pourquoi les usagers viennent de maniére a améliorer la qualité de leur tri, de réguler les
flux de véhicules en assurant ainsi la sécurité des personnes présentes a quai (57604).

Il est possible de constater que les performances en termes de production de DMA sont meilleures
au sein des Territoires pionniersquiont mi s en pl ac e .lemraticnooyeh delDMA dbacc
est de 437 kg/hab. sur les Territoires pionniers ayant mis en place ce contrble sur toutes leurs

d®ch teries, contr e 46 5dispogenttpasbE n sruerv acnecunxe , q unio urs® ennd o |
pas de corr®l ation entre | es cont,cequitnisse dedserque s et |
|l es contr'les dbéacc s ne sont pas (ou peu) ~ 1l oéorig

OMA, et donc que les déchets qui ne finissent plus en déchéterie du fait des transferts de flux sortent

36 Sur toutes les déchéteriesdu t erri toire ou bien seulement une partie doentre
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du périmetre du SPPGD (stockage chez les usagers, réemploi, dépbts sauvages, gestion de
proximité des déchets vertsé )

Nous ndavons pas mis en ®vidence de |lien entre | es ¢
incitative : les enquétés justifient la mise en place de contréles ddéacc s par | a volont
d®p!ts dobébusagers ext®rieurs au territoire et non pé
déchéteries lié a la tarification incitative.
500
450
5 400
£ 350
S~
2 300
G 250
8 200
S
o 150
T 100
= J114
0
Sur une partie des Non / En projet
décheteries
Mise en place de contrdles d'accés en décheéterie
EDMA  OMA mOMR
Figure 57. Ratios moyens des Territoirespionni er s sel on | a mise en place de contr?tles
57 Territoires pionniers gérant des décheteries i intervalles de confiance en annexe).
La plupart des Territoires pionniers accepte les déchets des professionnels en décheterie.
Cependant, cet acces est trés souvent payant et il existe aussi diverses restrictions sur le volume
ou le type de déchets que les professionnels peuvent apporter, ou encore le caractere
« assimilable » & un dépbdt de déchets ménagers. T o u t comme | escesgpoortlest | es do
particuliers, | 6acc s payant pour | es professionnel s

cela demanderait a étre confirmé avec des données nationales.

100% 100%
o — I -

v
2 c
2 80% — 9 ——— — g o 80%
=l -7
:g 70% —0 —_ 4 ___  mNon E E 70%
o Qo
60% — — S 2 B Payant
E $hg o '
S 50% —  — e En partie / Sout =52 _ : )
T a0m certaines S S2 S0% Gratuit sous certaint
5 40 conditions z 8 § A40% conditions
g 30% — 1 — oui Z E Gratuit
=z T3 30%
20% — _ 3 — v ‘g
] 3
0% — @ — — Eyg
=]
0% z 10% 6
Territoires Meilleurs 0% 2
plonniers urbains Territoires pionniers Meilleurs urbains
Figure 58. Acceptation des professionnels Figure59. Caract re gratuit ou pa
en décheterie (échantillon : 55 Territoires professionnels en déchéterie au sein des collectivités qui les
pionniers et 7 Meilleurs urbains) acceptent (échantillon : 49 Territoires pionniers et 7 Meilleurs

urbains)

@ Fréquentation des décheteries

La fréquentation des décheteries par les particuliers est assez importante pour les Territoires
pionniers et les Meilleurs urbains. Elle apparait plus importante que les moyennes nationales, méme
si les écarts observés restent faibles. Ce constat, conjugué a celui de ratios collectés similaires,
semble indiquer que les usagers des TP et MU ont un peu plus tendance a recourir aux
décheéteries pour des dép6ts moins importants. Sur les Territoires pionni er s, i | rgeourr ai t
dépbts de déchets verts par exemple. En ce sens, les décheteries seraient davantage un outil du
quotidien sur les TP et MU (cette hypothése demanderait a étre confirmée par une analyse précise
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des dépbts effectués). Par ailleurs, la limitation du nombre de passages en déchéterie sur certains
Territoires pionniers ne semble pas avoir dobeffet
| o

®chelle de | 6ensemble des Territoires pionniers.
La plus grande fréquentation des décheteries par les particuliers sur les Territoires pionniers peut
aussi sbdbexpliquer ,varmbles sebralestcollectsités ed leurseriorités en termes
déopti mi sat i owrommeuun B&IRde DpJus important f avor i sant | 6accessi
déchéteries, des lieux plus attractifs ou des filieres plus nombreuses.
3,00
o
= 2,50
[0
o
gz
g 8200 —
% o
L
(S
3L
S %150 —
g2
s 2 2,26
= £100 —
e 1,59
3
g 050 ——
w
0,00
Moyenne Moyenne Moyenne Moyenne
nationale Territoires Urbains Meilleurs
pionniers Urbains

Figure 60. Fréquentation des déchéteries par les particuliers en nombre moyen de passages par habitant par an
(échantillon : 398 collectivités ; 21 TP et 4 MU).

é | 6i mafréguentmtjon des décheteries par les professionnels est moins importanteq u 6 a u

niveau national, ce qui peuts 6 e x p | i esurestrictignamised en place sur les TP et MU. Cette

di ff®rence entre particul itemanaeatt eprsof ¢ D0ino mrbesles vied g
ddbacc s pour les particuliers mis en place par | es

un effet désincitatif (justificatif de domicile, accés gratuits relativement fréquents), contrairement aux
restrictions pour les professionnels.

0,20

0,18

0,16

S 0,14
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0,06 —
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004 —
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nationale Territoires Urbains
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Fréquentation des déchéteries par les
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Figure 61. Fréguentation des déchéteries par les professionnels en nombre moyen de passages par habitant par an
(échantillon : 398 collectivités ; 18 TP et 4 MU).

4.2.5.9 Modes de traitement
La répartition des modes de traitement des OMR au sein des Territoires pionniers est similaire a la

répartition nationale, avec toutefois une par t déincin®rati on . Dea plup,eu pl us
bensemble des Meill eurs urbains ontalorsguodéausni vdaun
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national, il existe des collectivit®s urbaines (min
compl ®ment de [ 6incin®ration so.it comme mode de tr al

L6incin®ration ®tant gl obal e me#f,il peptlexister ucecdttlaions e que
entre le choix de ce mode de traitement et le lancement de démarches visant a réduire les déchets

dans | optiqgqgue dbébune r®duction des co%ts. Cette id
répartition des Territoires pionniers par mode de valorisation reste relativement proche de la
r®partition de | 6 e nRaeaifiduls,eomine sousdes Velroas; lesimotivaticBsdes

Territoires pionniers liées aux exutoires au-dela des codts (création, remplacement fin de vieé
|l orsqudel | ess, pseounvte nitd ecnotnicfeirGeer aussi bien | éttrinci n®r a
mécano-biologique.

W Valorisation organique W Valorisation matiére

M Incinération M Stockage

O Autre
o
=
doo%
[}
<
T 80% 20 248 —
‘w
o
E 60% L
o
T
E"}40%
=
520%
S 7
o 0%
= OMR OMR OMR
b=

Territoires Pionniers Meilleurs Urbains National

Figure 62. Type de valorisation des OMR pour les Territoires Pionniers et Meilleurs Urbains. Comparaison avec le
national (échantillon de 1104 collectivités a compétence OMR ; 58 TP et 7 MU).

Les flux en déchéterie sont valorisés globalement de la méme maniére au sein des Territoires

pionniers et au niveau national. Pour les Meilleurs urbains, on observe une valorisation matiere

et organique un peu plus développée que pour les collectivités urbaines au niveau national, ce

gui pourrait so6expliquer par un une reclhenmehe O@iIsu s
le cas notamment sur Angers Loire Métropole (280). Des Territoires pionniers indiquent également

avoir mis en place des « nouvelles » filieres de valorisation en déchéterie ou mener un travail en ce

sens (999 ; 1239 ; 30406 ; 57565 ; 57582).

37 ADEME, INDDIGO, Agnés VITRE et Jean-Baptiste ROBIN, Cabinet Isabelle LEDUC (2019) Référentiel national des co(ts
du service public de prévention et gestion des déchets i année 2016. P. 40. Disponible en ligne
https://lwww.ademe.fr/sites/default/files/assets/documents/rapport-referentiel-cout-service-public-dechets_2019_v1.pdf
[Consulté en février 2020].
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Figure 63. Valorisation des déchets des décheteries au sein des Territoires pionniers et Meilleurs urbains,
comparée avec le national (échantillon de 970 collectivités ; 49 TP et 6 MU).

I'l nbéexiste pas de particul ari t ®s tfedflaxdorssdéchétese. sur | es

Figure 64. Modes de traitement au sein des Territoires pionniers et Meilleurs urbains (échantillon de 8 a 65
Territoires, en fonction des flux collectés et des données renseignées).

4.2.6.Motivations, stratégie, gouvernance et portage du projet

4.2.6.1 Motivations des TP et MU

@ Les 3 motivations principales

LoO®tude des mot i vat i-sovisde la ®duction Rles eldchetdfdit ressodir trois

motivations principales : tout dobéabord | es ntales étvVirarcieresngei samn vi r onn ¢
de loin les plus citées spontanément, puis les motivations liées aux exutoires au-dela des codts de

traitement (création, remplacement, fin de vie).
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